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stoff in organische Molekeln leichter dort eintritt,
wo schon Sauerstoff vorhandon ist.
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Fifshire . 15,09 17,31 100° 14,50
Merrys . 8,08 11,16 109° 13,74
Durham 3,52 3,79 130° 6,56
Germania . 1,58 2,74 138° 4,11
Nixon - Navigation 1,41 2,16  158° 4,92

Den sichersten Anhalt zur Beurteilung wird
man aber immer erst aus der Initialentziindungs-
temperatur unter Beriicksichtigung der in besonde-
ren Versuchen festzustellenden Brocklichkeit ge-
winnen.

Es ist daher zu wiinschen, daB auch von ande-
rer Seite moglichst viele Kohlen, namentlich solche,
die in Wirklichkeit durch Selbstentziindung Brinde
verursacht haben, darauf gepriift werden, maBen
das beschriebene Verfahren bei einiger Ubung und
Geschicklichkeit fiir dieselbe Kohle immer sehr gut
iibereinstimmende Resultate gibt, und der dazu
notige Apparat keine besonders hohe Ausgabe er-
fordert.

Wir wollen zum Schlul noch hervorhgben, dal3
fiir die Feuchtigkeitsbestinimung und Flichenad-
sorption, fiir die Elementaranalyse usw. immer das-
selbe Pulver derselben Herstellung wie fiir die Ini-
tialentziindungstemperatur benutzt wird, d. h. ein
Pulver, das ein 144-Maschensieb durchlaufen hat.

Auf die am Schlusse unserer letzten Mitteilung
aufgeworfenen Frage, ob es nicht moglich sei, durch
gewisse Behandlung, durch Zusatze usw. den leicht
selbstentziindlichen Kollen ihre Selbstentziindlich-
keit zu nehmen oder wenigstens zu schmiilern, ha-
hen wir weiter verfolgt.

Offenbar werden nur solche Mittel Erfolg ver-
sprechen, die den Sauerstoffzutritt verhindern oder
erschweren.

Liebig hatte bekanntlich fiir diesen Zweck
diinnen Steinkvhlenteer vorgeschlagen, ein Mittel,
das jetzt schon wegen seines hohen Preises unan-
wendbar wiire, selbst wenn es seinen Zweck er-
fiillte. '

Eher moéchte man an Emulsionen weicher
Steinkohlenpeche, Mineralolriickstinde oder von
den bei der \Wassergasbereitung abfallenden, sonst
unbrauchbaren Kollenwasserstoffen denken, zu-
mal diese Mittel. ebenso wie die Lagerung unter
Wasser, eine Konservierung der Kohle. d. Ii. Er-
haltung des Heizwertes bewirken miiten. Aber es
scheint nach unseren im Kleinen ausgefiilirten Ver-
suchen, als ob zu einer vollkommenen Verhinderung
der Selbsterwirmung recht hochprozentige Lmul-
sionen nétig wiiren, z. B. 200 ige pechhaltige Teerdl-
oder Mineralilemulsionen verschiedenster Herkunft.
Die Versuche wurden mit der leichtentziindlichen
Fifshirekohle von Linsen- his ErbsengroBe gemacht.

Als ganz unwirksam haben sich herausgestelit
wigserige Losungen von Leim, Glycerin, Eiweil,
Seifen und von den verschiedensten, in Sonderheit
hygroskopischen Salzen. Mit Soda- und Pottasche-
lésungen wurde die Selbsterwirmung und Ziindung
im Ziindungsofen sogar gefordert.

Teer allein, wie Lie big vorgeschlagen hat,

" scheint ebenfalls unwirksam zu sein, was damit im

Einklange steht, da8 auch mit Teer imprignierte
Steinkohlenbriketts den betreffenden Steinkohlen
gegeniiber keine Verminderung der Entziindung und
Erwirmung in unserem Ofen zeigten. So ziindeten
auch drei verschiedene Sorten aus dem Handel be-
zogener Steinkohlenbriketts bei 150° Anfangstem-
peratur glatt in 21, 21,75 und 55 Minuten. Eine
vierte Probe, aber gerade eine, die in Wirklichkeit
einen Brand hervorgerufen haben sollte, gab da-
gegen nur starke Erwidrmung, ohne in Brand zu
geraten.

~ lmmerhin sollten die von uns als einigermalen
wirksam erkannten, emulgierten pechhaltigen Teere,
zumal diese Abfallprodukte im Handel keinen uber-
groBen Wert haben, auf ilire Wirksamkeit im GroBen
einer Priifung unterzogen werden. Als selbstent-
ziindlich bekannte und daher billige Kohlen wurden
dann fir gewisse Zwecke, fir die sie jetzt ausge-
schlossen sind, z. fir die Verwendung auf Kriegs-
und Handelsschiffen von weiter Fahrt, vielleicht
brauchbar werden.

Uber Ziindungsversuche mit den verschieden-
sten Fetten und Olen, die auf pordsen Stoffen fein
verteilt wurden, soll spiter berichtet werden, sie
heben insofern zu iiberraaschenden Resultaten ge-
fihrt, als auch Stoffe, bei denen man es nicht ver-
muten sollte, auBler den verschiedonsten Pflanzen-
olen auch Butter, Margarine, Schweineschmalz und
ahnliches sich unter den gegebenen Bedingungen
verhiiltnismaBig leicht, und zwar meist noch leichter
als Steinkohlen erwirmen und entziinden. Diese
Stoffe sind in Wirklichkeit nur deshalb weniger ge-
fiahrlich, weil die fiir Selbsterwiirmung und Fnt-
ziindung notige feinste Verteilung in pordser Unter-
lage nur dulerst selten vorkommt.

Auch die Versuche iiber die chemische Ver-
anderung der Steinkohlen beim Erwirmen an der
Luft und iiber die dabei entstehenden Humussduren
und andere Stoffe haben wir, in Gemeinschaft it
R. Biinz, fortgesetzt. Sic haben zu bemerkens-
werten Ergebnissen gefiihrt, deren Veroffentlichung
wir einer spiiteren Zeit vortehalten.  [A. 185.]

Patentschutz fiir pharmazeutische
Produkte!).

von Patemtanwalt Dr. JuLivs Ernnaiv, Berlin.
(Eingeg. 27.8. 1912)

Die Erfindungen, welche sich auf pharmazeu-
tische Produkte beziehen, werden in den einzelnen
Patentgesetzen verschieden behandelt.

1. Einige Patentgesetze, wie diejenigen der
Vereinigten Staatenvon Nordame-
rika, GroBbritannien, die Gesetze
der Linder englischenRechtes, Chile,
Guatemala, erwihnen die pharmazeutischen
Erfindungen iiberhaupt nicht (Auch das Patentge-
setz der Niederlande erwahnt die Heilmittel
nicht. Da aber nach dem hollindischen Gesetze
,,Stoffe’’ ausdriicklich vom Patentschutze ausge-
1) Vortrag, gehalten in der Gruppe fiir gewerb-
lichen Rechtsschutz auf der Hauptversammiung zu
Freiburg i. B., Freitag, 31./6. 1912.
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nommen sind,. gilt diese Ausnahme auch fiir Heil-
mittel.) Die angefiibrten Linder erteilen einen
Schutz fiir Stoffe selbst dann, wenn die betreffenden
Stoffe auf chemischem Wege hergestellt sein sollen.
Unter Beriicksichtigung dieses Umstandes ergibt
sich also, daB in den fraglichen Léndern auch Heil-
mittel oder Arzneimittel schutzfihig sind.

" Eine Abinderung dieser Bestimmung ist nicht
wiinschenswert. Allerdings behandein die meisten
Patentgesetze pharmazeutische Erfindungen in ab-
weichender Weise und legen denselben gewisse Be-
schrinkungen auf. Sobald aber ein Land derartige
Bestimmungen seit langer Zeit nicht kennt, zeigt
sich hieraus, daB in dem betreffenden Lande wirt-
schaftliche oder sanitire Bedenken gegen die Er-
teilung von Patenten auf Arzneimitte], Heilmittel
oder dhnliche Stoffe nicht hervorgetreten sind. Da
sich also das fiir den Erfinder giinstige System des
betreffenden Landes bewahrt hat, liegt kein Grund
vor, von diesem System abzuweichen. Es liegt um
80 weniger ein Grund vor, als in den fraglichen Lin-
dern auch chemische Stoffe patentiert werden kon-
nen. Die jetzige Entwicklung der pharmazeutischen
Industrie richtet sich gerade darauf, chemische
Stoffe fiir Arzneizwecke zu verwenden. Ein grund-
satzlicher Unterschied zwischen chemischen Stoffen
fiir technische Zwecke und chemischen Stoffen fiir
Heilzwecke Jiegt nicht vor. Wenn also ein Patent
auf einen chemischen Stoff erteilt werden kann,
s0 mul es auch auf einen chemischen Stoff, der
ausschliefllich oder hauptsichlich fiir Heilzwecke
Lestimmt sein soll, erteilt werden konnen. Aller-
dings treffen einige Linder eine Unterscheidung
hinsichtlich der Verwendung des erfundenen Stoffes.
Die weitere Erorterung der Frage wird aber zeigen,
dal diese Unterscheidung Schwierigkeiten hat. Tat-
siichlich laBt sich ja auch eine scharfe Abgrenzung
zwischen einem chemischen Stoff fiir technische
Zwecke und einem chemischen Stoff fiir Arznei-
zwecke nicht treffen. Organische Farbstoffe sind
selbstverstindlich fiir technische Zwecke bestimmt.
Andererseits aber hat sich nun gezeigt, dal man
bestimmte organische Farbstoffe auch fiir Heil-
zwecke anwenden kann. Wenn nun chemische Stoffe
fiir Arzneizwccke vom Schutze ausgeschlossen sein
sollten, dagegen chemische Stoffe fir technische
Zwecke geschiitzt werden kdonnen, so kinnte es vor-
kommen, daBl man Erfindungen auf Farbstoffe den
Schutz versagt, weil Farbstotfe ja auch fiir Heil-
zwecke verwendet werden konnen. Es kiime also
fiir die Patentierung der chemischen Erfindungen
das Wohlwollen der Behorden in Betracht. Die
Behorde kann moglicherweise den Standpunkt ver-
treten. dal die Ablehnung der Patentierung auch
dann notwendig oder zuléssig ist, wenn nur die
Maglichkeit der therapeutischen Verwendung iiber-
haupt vorliegen kann, ohne dal diese Verwendung
nach der Beschaffenheit des Stoffes die allein denk-
bare und beabsichtigte wire. Unter der Anerken-
nung dieses Gesichtspunktes wire es auch denkbar,
daB Farbstoffe von der Patentierung ausgeschiossen
werden. In denjenigen Landern, in denen sonst
chemische Stoffe patentiert werden kénnen. miilite
also eine Ausnahmestellung der pharmazeutischen
Erfindungen zu besonderen Schwierigkeiten der
Entscheidungen fiilhren. Je nach dem selbstver-
stindlich der Schwankung und Entwicklung unter-

worfenen Standpunkte der Behorde bestinde die
Gefahr einer zu strengen Priifung oder einer zu
weitgehenden Patentierung. Gerade unter diesen
Umsténden kénnen Fehlspriiche und Sthwierigkei-
ten kaum vermieden werden.

Die Beibehaltung des Stoffschutzes unter Aus-
dehnung auf die Heilmittel hat fiir die Verei-
nigten Staaten eine besondere Bedeutung. Das
Patent auf ein Verfahren umfafft (im Gegensatz
zu Deutschland, Osterreich und einer Reihe anderer
Staaten) dort nicht die nach dem Verfahren un-
mittelbar hergestellten Gegenstinde. Die Verfol-
gung der Benutzung, des Verkaufes und Vertriebes
eines Stoffes der im Auslande hergestellt ist und in
die Vereinigten Staaten eingefiihrt wird, ist nicht
moglich, sobald sich das amerikanische Patent nur
auf das Verfahren zur Herstellung bezieht und nicht
auch auf den Stoff selbst erteilt ist. Wiirde man
daher etwa den Stoffschutz fiir Heilmittel aufheben
und nur das Verfahren zur Herstellung patentieren,
so wire hiermit praktisch jeder Patentschutz fiir
pharmazeutische Erfindungen aufgehoben. Es ist
ohne weiteres klar, dal} ein Patentrecht, das nicht
zur Geltung gebracht werden kann, chne Bedeutung
ist. Sobald man aber den Stoffschutz in den Ver-
einigten Staaten aufheben wiirde, kiime man zu der
Unméglichkeit, das Recht aus dem Patente verfol-
gen zu kdnnen, und wiirde also die Patente zur Her-
stellung von Stoffen praktisch bedeutungslos
machen. Ganz besonders gilt dies fiir pharmazeu-
tische Erfindungen, die vielfach im Auslande her-

~ gestellt werden konnen. Bei der Beurteilung des
Stoffschutzes ist immer zu beachten, daB in denje-
nigen Lindern, welche Patente auf chemische Stof-
fe erteilen, meist eine Besonderhcit der Verfolgung
des Patentrechtes vorliegt. Andererseits ist wieder-
um zu beriicksichtigen, daB die meisten Lander,
welche die Patenterteilung auf chemische Stoffe
ausschlieflen, in ihren sonstigen Gesetzesbestim-
mungen Vorsorge getroffen haben, um die Nach-
teile der Beschrinkung auszugleichen. Die Ver-
sagung des Schutzes auf chemische Stoffe hat tat-
sichlich nach der Gesetzgebung der in Frage kom-
menden Linder gar nicht die Tragweite, die man
zunichst annebmen sollte. Dagegen ist der Bestand
des Stoffschutzes in den Vereinigten Staaten eine
unbedingte Notwendigkeit, weil die Kompensatio-
nen der anderen Gesetzgebungen fehlen.

2. Einige Lander versagen den pharmazeu-
“tischen Erfindungen Patentschutz.

Bei einer pharmazeutischen Erfindung sind
zwei Gegenstinde zu unterscheiden:

a) die Erfindung kann in dem Stoffe, also dem
Heilmittel bestehen;

b) die Erfindung besteht in dem Verfahren zur
Herstellung des. Arzneimittels.

Es fragt sich nun, ob die betreffenden Gesetze
nur den Schutz auf das Heilmittel als Stoff ver-
sagen oder eine Patentierung, sowohl des Heil-
mittels (Stoffes), als auch des Herstellungsverfah-
rens, ablehnen.

Man wird zu unterscheiden haben, ob die Ge-
setze ausdriicklich die Zuldssigkeit eines Schutzes
auf das Herstellungsverfahren aussprechen, einen
derartigen Schutz ablehnen oder iiber diesen Punkt
nichts enthalten, sondern sich damit beschranken,
den Schutz auf Heilmittel auszuschlieBen.
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Das franzésische Gesetz (5./7. 1844,
Artikel 3, Nr. 1) lestimmt, daB nicht patentfihig
sind:

»Pharmazeutische Zusammensetzungen oder
Heilmittel aller Art, indem die angefiihrten Gegen-
stiinde den Lesonderen Gesetzen und Verordnungen
iil.er das Gebiet, namentlich dem Dekret vom 18./8.
1810 iiber die GGeheimmittel, unterworfen bleiben.*
Die angefilhrte Bestimmung des Patentgesetzes be-
zieht sich nach dem Wortlaute nur auf den Aus-
schlul von pharmazeutischen Zusammensetzungen
und Heilmitteln, wihrend das Herstellungsverfah-
ren unerwithnt bleibt. Ks fragt sich nun, ob die an-
gefithrte Bestimmung auch Patente auf Verfahren
zur Hermstellung von pharmazeutischen Produkten
ausschliefft. Tatsiichlich bejahen dies einige Ent-
scheidungen. Verfahren zur Herstellung eines Heil-
serums sind von der Patentierung ausgeschlossen
worden ((‘onseil d’Etat 1901, Ministére du Commerce
W./11. 1908). Die Literatur iiber das franzosische
Gesetz ist der Ansicht gewesen, dal die Verfahren
zur Herstellung von Arzneimitteln patentfithig sind
{Pouillet, 5. Auflage, Seite 123{f. Maillard Propriété
industriclle p. 15). Es liegt also in der angefiihrten
Entscheidung ein Widerspruch der Behorde mit
der allgemeinen Auslegung des Gesetzes vor. Die
in Frankreich hestehende Auslegung des Gesetzes,
die augenscheinlich iiber den Wortlaut hinausgeht,
ist deshalb hesonders hLedenklich, weil die franzo-
sische Bestimmung von manchen anderen Liindern
wortlich iilernommen ist. s bestehit hiernach die
Gefahr, da8 in den anderen Lindern, welche in
ihrem Patentgesetz die gleichlautende Vorschrift
enthalten, eine gleiche Auslegung stattfindet wie in
Frankreich.  Dic franzosische Behorde kann fiir
ihre Auslegung geltend machen, dall in dem Patent-
gesetze die Unterstellung der pharmazeutischen
Zubereitungen unter den Erlall vom 18./8. 1810 hin-
sichtlich der (eheimmittel ausdriicklich ausge-
sprochen ist. Hiernach wiirden also die pharmazeu-
tischen I'rodukte oder Heilmittel vollkommen den
Be:timmungen des Erlasses vom 18./8. 1810 unter-
stehen. Die Behiérde mull also jede Erfindung,
welche sich auf pharmazcutische Zubereitungen
bezieht, so weit beschriinken, als dies durch den
angefithrten Erlal geboten ist. Der ErlaBl ver-
hietet nun aber tatsichlich nicht die Herstellung
von Arzneimitteln. Es wird nur die Ankiindigung
und der Verkauf von Geheimmitteln verboten.
Unter dicses Verbot kann man aber die Herstel-
lung von pharmazeutischen Zulbereitungen nicht
bringen, weil nur der Verkauf und die Ankiindigung
verboten ist. Allerdings ist noch zu beriicksichtigen,
daB nach dem franzisischen Gesetze als (ieheim-
mittel alle diejenigen Produkte anzusehen sind,
welche nicht in der Pharmakepie angefihrt sind,
fiir welche es keine offizinellen Vorschriften gibt,
und welche von der Akademic der Medizin nicht ge-
billigt worden sind. Es wiirde also als Geheimmittel
jedes neue Heilmittel anzuschen sein, auch wenn
die Zusammensetzung dessellien, z. B. in der Pa-
tentschrift vollkommen bekanntgegeben wiire. Im-
merhin bezieht sich die im ErlaB vom 18./8. 1810
ausgesprochene Beschriinkung nicht auf das Her-
stellungsverfahren, sondern nur auf die besondere
Art, in welcher das gewonnene Produkt vertrieben
und kaufménnisch ausgebeutet wird. Die Aus-

dehnung des franzdsischen Gesetzes auf das Verbot
der Patentierung von Verfahren zur Herstellung
von Heilmitteln ist also auch nicht durch die im
Gesetz gegebene Bezugnahme auf den Erla8 vom
18./8. 1810 gerechtfertigt.

Die Schwierigkeiten der Entscheidungen in
Frankreich sind zum groBen Teil dadurch ent-
standen, dall das Patentgesetz die Unterstellung
der betreffenden Erfindungen unter ein anderes be-
sonders namhaft gemachtes Gesetz ausspricht.
Hierdurch ist die Behorde teilweise gezwungen
worden, zwei ganz verschiedene Gesetze gegenein-
ander abzuwiigen. Dies ist besonders schwierig,
weil diese heiden Gesetze von vollig abweichenden
Gesichtspunkten ausgehen. Die patenterteilende
Behorde soll also gleichsam entacheiden, welchem
Gesetze vorwiegend Beachtung zu schenken ist.
Hierbei muB es notwendigerweise zu Hiirten gegen
den Krfinder kommen, da ja das franzésische Ge-
heimmittelgesetz eine Tendenz gegen alle Neuerun-
gen hat. Bei der Erteilung von Patenten darf aber
kein anderer Gesichtspunkt beriicksichtigt werden
als ausschlieBlich der Schutz des Erfinders, soweit
eine Erfindung vorliegt. Das Hineinbringen anderer
Erwigungen muB die Entscheidung notwendig be-
einflussen. Mit Riicksicht hierauf ist ganz allgemein
die Beachtung anderer Gesetze Lei der Patentertei-
lung als unzuliissig zu erkliren. Die Erteilung der
Patente soll nur nach dem Vorliegen einer Erfin-
dung unter Aullerachtlassung von Grundsétzen po-
litischer oder sozialer Art stattfinden.

Wenn man nach dem franzosischen (esetz
auch die Patentierung von Herstellungsverfahren
fiir pharmazeutische Produkte ausschlieBen will,
so ist dies nur durch eine ausdehnende Auslegung
der Gesetzesbestimmungen moglich. Kine derartige
ausdehnende Auslegung ist durch nichts gerecht-
fertigt. Es ist ein allgemeiner Rechtsgrundsatz,
daB Ausnahmen von Gesetzesbestimmungen, welche
Beschrinkungen von Rechten darstellen, moglichst
eng ausgelegt werden sollen. Eine erweiterte Aus-
legung wird allgemein fiir unberechtigt angesehen.
Dieser Grundsatz muB auch fiir die Beurteilung
der Patentierung pharmazeutischer Produkte Gel-
tung haben. Die patentrechtliche Behandlung der
pharmazeutischen Produkte muB streng nach dem
Wortlaute des betreffenden Gesetzes erfolgen.

Sobald in dem Gesetze nicht vollkommen klar
ausgesprochen ist, dall Verfahren zur Herstellung
der pharmazeutischen Produkte von der Patentie-
rung ausgeschlossen sein sollen, darf man auch nicht
auf einem Umwege die Patentierung des Herstel-
lungsverfahrens abiehnen.

Weitere Linder, weiche die Patentierung von
Heilmitteln oder Heilmittelzubereitungen ablehnen,
sind: Italien (Artikel 6, Nr.4), Finn-
land (§ 2, Abratz 3), Argentinien(Ar-
tikel4), Spanicn (Artikel 9, Nr.4), Tiirkei
(Artike! 3). Dicse Gesetze enthalten keinen Hinweis
auf die Behandlung der Verfahren zur Herstellung
der Heilmittel. Es wird auch nicht etwa, wie im
franzosischen Gesetze, auf irgendeine andere Ge-
setzeshestimmung iiber Heilmittel Bezug genom-
men. Infolgedessen fehlt sogar das Argument einer
anderweitigen gesetzlichen Regelung oder Be-
schrinkung, wie es fiir die franzosische Auffassung
iiber die Behandlung von Herstellungsverfahren
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allenfalls noch geltend gemacht werden kann. In
den angefiithrten Landern muB daher das Verfahren
zur HersteHung von Heilmitteln geschiitzt werden
konnen, auch wenn das Heilmittel fiir sich unab-
hingig von dem Verfahren nicht geschiitzt werden
kann.

) In Italien besteht auch die Auffassung,
daf nicht nur das Arzneimittel als solches, sondern
auch das Verfahren zur Herstellung desselben von
der Patentierung auszuschlieBen sind. (Amar, Ma-
nuale della proprietd industriale S. 18 und 19).
Man ist der Anschauung, daf die Gesetzesbestim-
mung allgemein den AusschiuB pharmazeutischer
Erfindungen, gleichgiiltig welcher Art, von der
Patentierung aussprechen will. Amar wendet sich
gegen die Patentierung der Herstellungsverfahren
und meint, daf hierdurch mit der einen Hand ein
Schutz gegeben wird, den die andere Hand genom-
men hat.

Die Patentierung des Produktes und des Her-
stellungsverfahrens ist aber doch praktisch etwas
anderes. Das Patent auf das Produkt wiirde einem
Einzelnen ein Monopol auf jede Herstellung des
Produktes gewdhren. -Die Erfindertitigkeit hat
beim Bestande eines Patentes auf das Produkt
keinen AnlaB, sich mit dem Produkte und den
Arten zu seiner Erzeugung zu beschiftigen, denn
eine derartige Beschéftigung kann fiir eine gewisse
Zeit keinen praktischen Nutzen gewihren. Das
Patent auf das Herstellungsverfahren schitzt da-
gegen nicht das Produkt generell. Der Patent-
inhaber muB} auch seinerseits darauf bedacht sein,
Verbesserungen und Neuerungen zu finden, um
den zulassigen Wettbewerb der Konkurrenz auszu-
schiieflen. Andererseits wird der Wettbewerb ge-
rade, wenn das Monopol wertvoll ist, angespornt,
neue Herstellungsverfahren zu finden. Diese An-
regung hat die pharmazeutische Industrie tatsich-
lich auflerordentlich geférdert. Sobald ein Ver-
fahren ein wertvolles Heilmittel geliefert hat, zeig-
ten sich auch berechtigte Bemiihungen, das gleiche
Produkt auf einem neuen Wege zu finden. Je mehr
Wege zur Darstellung eines Heilmittels bestehen,
desto forderlicher ist es fiir die Industrie und auch
fiir die Abnehmer, also das heilbediirftige Publikum.
Die Fille, daB der Erfinder eines Herstellungsver-
fahrens fiir ein neues unentbehrliches Heilmittel
wihrend der Patentdauer von der Konkurrenz, die
das Patent loyal respektiert, also keine Patentver-
letzung begeht, unbehelligt geblieben ist, sind auBer-
_ordentlich selten. Man bemiiht sich, neue, von dem
Patente auf das erste Herstellungsverfahren unab-
hingige Wege zu finden, und hat in den meisten
Fillen Erfolg. Das Alleinrecht des ersten Patent-
nehmers wird also praktisch durchbrochen. Wenn
aber das tatsiichliche Monopol auf den Stoff auch
durch das Herstellungsverfahren erhalten geblieben
ist, so hat der urspriingliche erste Erfinder dies
meist nur durch weitere erfinderische Tatigkeit
erreicht. In diesem Ausnahmefalle war der Erfin-
der durch emsiges Weiterarbeiten erfolgreich be-
miiht, neue Herstellungsverfahren zu finden und
sich zu schiitzen. Der Erfinder hat sich also gleich-
sam selbst Konkurrenz gemacht. Der gefiirchtete
Schaden des Monopols durch den untitigen hem-
menden Genufl des AusschlieBungsrechtes ist nicht
eingetreten. Die Industrie ist auch in diesem Falle

durch die Bekanntgabe neuer Verfahren bereichert
‘worden. Sobald dies geschehen ist, muB es als gleich-
giiltig angesehen werden, von welcher Seite die tat-
siichlich erfolgte Férderung der Technik geschehen
ist. Es kann dann auch keine Bedeutung haben,
dafl die Rechte auf die verschiedenen Verfahren
gich in einer Hand befinden. Dies muB vielmehr
als ein duBerlicher Zufall angesehen werden, der das
Prinzip der Vermeidung eines schidlichen Monopols
nicht beriihrt. Die Patenterteilung auf das Her-
stellungsverfahren von Arzneimitteln durchbricht
also durchaus nicht den Grundsatz, daB die Heil-
mittel als Stoff von dem Patentachutz ausgeschlossen
sein sollen.

3. Eine eigentiimliche Behandlung der Arznei-
mittel ist in den Patentgesetzen von Bolivia
und Ecuador gegeben. Nach diesen Gesetzen
(Bolivia, Artikel 6, Ecuador, Artikel 6) ist die Er-
teilung von Patenten auf Geheimmittel verboten:
,,E8 ist verboten, ausschlieBliche Privilegien den Er-
findern von Geheimmitteln zu gewihren, da sie
die Verpflichtung haben, die Zusammensetzung der
Geheimmittel unter dem Vorbehalte einer ange-
messenen Entschadigung zu verdffentlichen.” Hier-
nach werden also Patente auf Arzneimittel, deren
Zusammensetzung angegeben ist, erteilt. Ausge-
schlossen sind nur Patente auf Heilmittel, deren
Zusammensetzung nicht angegeben ist. Gegen eine
derartige Behandlung sind keine Bedenken geltend
zu machen. Im Grunde genommen liegt in der Be-
stimmung eine vollkommene Anerkennung des ILr-
finderrechtes. Wenn iiberhaupt eine Beeintrach-
tigung des Erfinderrechtes nach den angefiihrten
Gesetzen stattfinden soll, so ist die Bewilligung
einer Entschiadigung vorgesehen. Hiermit ist, we-
nigstens soweit die gesetzliche Regelung in Betracht
kommt, das Erfinderrecht vollkommen anerkannt
nnd beachtet. Inwieweit die praktische Hand-
habung der Gesetzesbestimmungen den Verpflich-
tungen gegen die Erfinder Rechnung trigt, 1a8t
sich nicht sagen. GroBe praktische Bedeutung wird
die ganze Frage wahrscheinlich nicht besitzen. Fiir
die vorliegende Betrachtung kommt ja auch nur
in Betracht, ob in den betreffenden Lindern. ge-
setzlich das Erfinderrecht bei pharmazeutischen
Erfindungen geniigend beachtet ist. Dies ist im
vorliegenden Falle zuzugestelien. lis ist dies um
8o mehr der Fall, als die Erteilung von Patenten
auf Verfahren zur Herstellung von Heilmitteln nach
der Gesetzesbestimmung ohne weiteres zulissig ist.
Die ausgesprochene Beschrinkung bezieht sich ja
nur auf die Falle, wo die Zusammensetzung des
Produktes verheimlicht ist. Dies ist aber bei dem
Verfahren zur Herstellung jedenfalls nicht der Fall.

4. RuBland (Artikel 4) untersagt nicht nur
die Patenterteilung auf Heilmittel (,,zusammenge-
setzte Medikamente’), sondern auch fiir die Ver-
fahren und Apparate zur Herstellung derselben.
Diese Beschrinkung diirfte die weitgehendste von
allen Lindern sein. Nach dem Kommentare von
Skorodinski sind alle” Arzneimittel als zu-
sammengesetzte anzusehen. Man wird einer der-
artigen Auffassung auch zustimmen miissen. Unter
diesen Umstinden bedeutet die Beschrinkung den
Ausscliluf3 aller Erfindungen, die itiberhaupt eine
Beziehung auf die Herstellung von Heilmitteln
haben, von der Patentierung. Gegen eine derartige
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Beschrinkung ist vor allen Dingen geltend zu
machen, daB dieselbe unter Umstinden sehr weit-
gehend ausgelegt werden kaun. Sohliellich ist
beinahe jeder Apparat zur Herstellung einee che-
mischen Produktes auch eine Einrichtung zur Her-
stellung eines zusammengesetzten Arzneimittels.
Allerdings ist bisher eine derartige Auffassung in
RuBland nicht vertreten worden. Es sind vielmehr
auch in RuBland Patente auf Einrichtungen zur
Herstellung von chemischen Verbindungen paten-
tiert worden. Immerhin ist es kiar, daB die Patent-
erteilung auf Apparate fiir die Herstellung che-
mischer Verbindungen in RuBland nur von der
wohlwollenden Beurteilung der Behodrde abhingt.
Die ganze Schwierigkeit der Bestimmung ergibt aich,
wenn man Patente auf Apparate zur Herstellung
von Extrakten, Pflanzenausziigen u. dgl. in Be-
tracht zieht. Derartige Kinrichtungen dienen in
den meisten Fillen der Herstellung pharmazeu-
tischer Zubereitungen oder konnen wenigstens
vorwiegend zu diesem Zwecke benutzt werden,
Andererseits hat der Erfinder nach der Beachaften-
heit des Apparates nicht notwendig, sich in der
Patentbeschreibung iiber diese ¥rage auszulassen.
Walirscheinlich ist dies auch der Grund, weshalb
die russische Behérde die Patenterteilung in dicsen
Fiillen hewilligt hat. Nichtadestoweniger mu8 man
sich iiber die Zweifelhaftigkeit derartiger Erteilun-
gen und iiber die Unsicherheit der Rechtrlage klar
sein. (ierade an derartigen Fillen erkennt man die
Haltlosigkeit der Bestimmung. Fiir den AusschluB
pharmazeutischer Verbindungen oder der Vertahren
zur Herstellung derselben von dem Patentschutze
kann man immer noch geltend machen, daB fiir
derartige Gegenstinde, die fiir das Allgemeinwohl
in Betraclt kommen, die Erteilung eines Sonder-
rechtes ausgeschlossen sein sall. Eine derartige Auf-
fassung ist aber bei Apparaten fiir die Herstellung

der pharmazeutischen Znbereitungen nicht geltend

zu nachen. Der Apparat ist nur ein Mittel tir
die Ausfithrung des Verfnhrens. Infolgedesren steht
der Apparat nur in sehr fosem, genetischem Zusarh-
menhange it dem pharmazeutischen Produkte.
Man kunn allgemein sagen, dall der Letreffende Ap-
parat auch durch andere Einrichtungen zu ersetzen
ist. Infolgedessen liBt sich beinahe stets vorher-
sagen, dal ein Monopol auf das Hemtellungsverfah-
ren noch nicht dadurch gegeben werden kann, dall
ein Munopol auf cinen Apparat, dev bei der Her-
stellung Anwendung finden kann, praktisch erhal-
ten wird. Die nach dem russischen Gesetz gegebene
Behandlung pharmazeutischer Erfindungen ist also
nicht als eine berechtigte Losung der Frage anzu-
sefien. Der Schutz auf Apparate zur
HerstellungvonArzneimittelnmul
unter allen Umstinden gefordert
werden.

5. Die S¢hweiz schlieBt die Erteillung von
Patenten auf Arzneimittel zunichst dadurch aus,
dal P'atente auf chemische Stoffe nicht erteilt
werden. Eine ganze Reilie von Arzneimitteln sind
aber chemische Stoffe. Verfahren zur Herstellung
chemischer Stoffe sind auch nach Schweizer Gesetz
patentfihig. Infolgedessen sind auch nach Schwei-
zer Patentgesetz Verfahren zur Herstellung von
chemischen Stoffen, welche als Araneimittel verwen-
det werden sollen und konnen, patentfilhig, oh-
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gleich dies im Schweizer Gesetze nicht ausdriicklich
gesagt ist. Die ertrterte Bebandlung ergibt sich
aus den Bestimmungen iiber die Patentierung che-
mischer Stoffe, sowie iiber andere Arzneimittel. Daa
Sohweizer Gesetz schlieBt von der Patentierung
aus: ,,Erfindungen von auf anderem als chemischeia
Wege hergestellten Arzneimitteln.” Die Herstel-
lung von Arzneimitteln durch mechanische Mi-
schung verschiedener Stoffe wiirde also nach
Schweizer Patentgesetz nicht patentfihig sein. Eine
derartige Unterscheidung zwischen den Herstel-
lungsverfahren ist auBerordentlich schwierig und
muB notwendigerweise z2u Unkiarheiten fiihren.
Bei einer ganzen Reihe von Verfahren zur Her-
stellung chemischer Arzneimittel kommen auch me-
chanische Verfahren mit zur Anwendung. Es kana
zweifelhaft sein, ob ein Verfahren, bei welchem
neben chemischen OQperationen mechanische Maf-
nahmen zur Hemstellung von Heilmitteln Anwen-
dung finden. patentfihig ist. Die Auslegung des
Gesetzes wiirde also dahin gehen, daB nur diejenigen
Verfahren zur Herstellung von Arzneimitteln pa-
tentfihig sind, welche ausschlieBlich chemische
Wege benutzen, ohne mechanische Malinahmen zu
verwenden. Derartige Erfindungen gibt es aber
eigentlich nicht, denn bei den meisten chemischen
Verfahren finden mechanische Operationen zur Un.
terstiitzung und Ausfilhrung der chemischen Reak-
tionen oder zur Aufarbeitung des Reaktionsproduk-
tes Anwendung. Auch wenn man von derartigen
Hilfsoperationen absieht und nur die Fiille be.
trachtet, in denen die mechanische Operation ein
Merkmal der Erfindung bildet, muBl man zu Schwie-
rigkeiten gelangen. Man kann diese Streitfragen
nur dadurch |ésen, da jedes Verfahren zur Her-
stellung von Arzneimitteln als patentfahig ange-
sehen wird, dax itberhaupt chemische Vorginge be-
nutzt, gleichgiiltig, ob daneben auch mechanische
MabBnalimen zur Geltung kommen. Weitere Schwie-
rigkeiten miissen bei der Anwendung physiologi-
scher Prozesse zur Gewinnung von Heilmitteln ein-
treten. KEs ist zweifethaft, ob ein Verfakren zur Ge-
winnunyg eines Heilserums. welches ja die Mitwir-
kung des Tierkorpers in Anspruch nimmt, nach
Schweizer Gesetz patentfithig ist. ‘Tatsiichlich ist
auch ein derartiges Patentgesuch einmal von dem
Kidgendssisclien At abgelelint worden. Allerdings
ist in dem besonderen Falle in der Bexchwerde die
Erteilung beschlossen worden. Man sieht aber. zu
welchen Streitfragen die Bestimmung Veranlassung
geben kann.

Das Schiweizer Geretz enthilt noch cine weitere
Bexchriinkung ftiir pharmazeutische Erfindungen.
Wie bereits aus der Bestimmung iiher die Nicht-
patentierung bestimmter FErfindungen abhgeleitet
wurde, sind chemische Verfahren fiir die Herstel-
lung von Heilmitteln patentfiliig. Es ergibt sich
diese Schluifolgerung auch aus den Bestimmungen
iber die Dauer der Patente {Artikel 10). Die Dauer
von Patenten ist auf 15 Jahre, vom Anmellotage an
gerechnet, festgesetzt. Es ist aber gesagt. dall fiir
chemische Verfaliren zur Hemtellung von Arznei-
mitteln die Dauer auf 10 Jahre beschrinkt ist. Die
Berechtigung einer derartigen Beschrinkung hin-
sichtlich der Schutzdauer kann nicht anerkannt .
werden. Es liegt zweifellos in einer derartigen Be-
stimmung eine gesetzgeberische Inkonsequenz. So-
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bald man sich iiberzeugt hat, daB Patente fir die
'pharmazeutische Industrie erteilt werden miissen,
folgt hieraus auch. daB diese Patente genau ebenso
behandelt werden miissen, wie alle anderen Patente.
Eine Beschrinkung der Schutzdauer ist durch
nichts gerechtfertigt, im Gegenteil kann man gegen
eine derartige Beschrinkung der Schutzdauer ai-
fuhren, daB sie den Patentinhaber dazu verléiten
kann, moglichst hohe Préise fiir die Produkte zu
fordern und die Anwendung des Heilmittels also
nach dieser Richtung zu erschweren. Sobald der
Patentinhaber in der Dauer des gewiahrten Schutzes
und des hierdurch gegebenen Ausnutzungsrechtes
beeintriachtigt ist, wird er natiirlich- bestrebt sein,
wilirend der Kiirze der ihm zur Verfligung stehen-
den Zeit einen moglichst hohen Gewinn zu erhalten.
Die Beschrinkung der Schutzdauer in ihrer Aus-
nahmestellung fiir die pharmazeutische Industrie ist
also gerade dem &ffentlichen Interesse und der all-
gemeinen Wohlfahrt entgegengesetat.

6. Die meisten neueren Patentgesetze erkliren
Erfindungen von Heilmitteln nicht fiir patentfihig,
bestimmen aber ausdriicklich, daB Verfahren zur
Hersfellung von Arzneimitteln patentfibig sind.
Dies wird in Deutschland (§ 1), Dine-
mark(ArtikelINr.4), Norwegen (§1b),
Schweden, Osterreich, Portugal,
Ungarn ausgesprochen. In einigen Gesetzen ist
ausdriicklich gesagt, dal nur ein bestimmtes Ver-
fahren zur Herstellung der Arzneimittel patentiert
werden kann (Deutschland § 1, Oster-
reich § 2 Nr. 4 ,,bestimmtes technisches Ver-
fahren*‘).

Die Forderung der Bestimmtheit des Verfah.
rens zur Herstellung von Arzneimitteln ist dem
deutschen Patentgesetze eigentiimlich
und durch dieses zuerst in die Patentgesetzgebung
eingefiihrt worden.

Der Sinn der Bestimmtheit ist augenschein-
lich, daB das Heilmittel oder Arzneimittel fiir sich
als Stoff nicht geschiitzt werden soll, wihrend ein
Verfahren zur Herstellung eines Arzneimittels pa-
tentfahig ist. Kine fAhnliche Bestimmung besteht
auch fiir die Stoffe. welche auf chemischem Wege
hergestellt wurden. Die Frage, ob ein chemisches
Verfahren bestimmt ist, hat im allgemeinen prak-
tisch keine Schwierigkeit verursacht2). Die patent-
amtliche Praxis hat unter einem bestimmten che-
mischen Verfahren dasjenige verstanden, welehes
nach seinen Merkmalen hinreichend gekennzeichnet
ist, um als Erfindung angesehen zu werden. Es ent-
steht die Frage, ob man in analoger Weise auch die
Bestimmtheit des Verfahrens zur Herstellung von
Heilmitteln zu verstehen hat, oder ob durch die
Forderung der Bestimmtheit noch irgend eine
andere Bedingung fiir die Patentierung von Ver-
fahren zur Herstellung von Heilmitteln aufgestelit
werden soll. Seit einigen Jahren sind in Deutsch-
I a nd Entscheidungen ergangen, die eine sehr enge
Begrenzung des Begriffes des bestimmten Verfah-
rens zur Herstellung von Arzneimitteln ausdriicken.

2) Uber die Definition des bestimmten chemi-
schen Verfahrens vgl. Schanze, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, Jahrg. 1912 S. 35.
Eine Erwiderung auf diese Abhandlung erscheint
demnichst.

Die Haufigkeit dieser inhaltlich iibereinstimmen-
den Entscheidungen ist dadurch zu erkliren, daB
seit mehreren Jahren eine groBere Zahl von Erfin-
dungen dieser gleichen Art angemeldet werden.
Andererseits ergi t sich, daB es sich um Entschei-
dungen handelt, deren Grundsitze im Patentamte
besonders reiflich erwogen sind.

Die in Betracht kommenden Arten der Ver-
fahren zur Herstellung von Arzneimitteln lassen sich
in folgende drei Gruppen teilen:

1. Ein neuer Stoff A wird mit einer zum gleichen
Zwecke bekannten Stoffart B (z. B. Fett, Salben-
grundlage, eine Gruppe von Flissigkeiten tiir Injek-
tionen) gemischt. Hierdurch wird ein Arzneimittel
erhalten, welches den neuen Stoff mit dem bekann-
ten Medium oder Vehikel enthédlt. Das patentbe-
griindende Merkmal soll die Anwendung des neuen
Stoffes zur Herstellung einer Salbe, Injektion oder
dgl. sein. Eine chemische Wirkung zwischen dem
neuen Stoffe A und dem Medium B liegt nicht vor.
Die Patentierung des Herstellungsverfahrens fiir
den Stoff A wird hidufig nicht gewahlt, weil voraus-
zusagen ist, daf} eine Reihe voneinander unabhin-
giger Verfahren bestehen wird, ohne dafl man die
Verfahren durcharbeiten kann.

2. Ein bereits bekannter Stoff, dessen Brauch-
barkeit fiir therapeutische Zwecke nicht bekannt
war, wird ebenso wie der Korper A in der ersten
Gruppe in eine fir die Heilwirkung geeignete Form
ithergefithrt. Die Behandlung ist also mechanischer
Natur, bildet aber ein Herstellungsverfahren fir
die neue Salbe oder Injektion.

3. Einin der Natur vorkommendes Produkt ist
als Arzneimittel bekannt. Der Stotf ist ein Gemisch
verschiedener Korper, deren chemische Natur zu-
néchst nicht bekannt ist. Bei der Untersuchung des
Naturproduktes ergibt sich, dafl es eine Base, eine
Siure, ein Keton, ein Aldehyd, einen Ester, ein
Phenol, einen indifferenten Stoff enthalt. Es wird
festgestellit, dall nur das Keton, der Aldehyd und
der Ester besondere therapeutische Wirkung bhe-
sitzen. . Die anderen Stoffe haben entweder tber-
haupt keine Wirkung. stellen also einen unniitzen
Ballast dar oder rufen unerwiinschte Krscheinun-
gen hervor, sind also schiadlich. Man erhilt ein
wirksameres Priparat als das urspriingliche Aus-
gangsmaterial, wenn man die schadlichen oder un-
wirksamen Stoffe entfernt. Hierzu benutzt man
die allgemeinen Gruppenreagenzien, die man bis-
weilen je nach Belieben anwenden kann, wihrend
in einigen Fillen graduelle Unterschiede erzielt wer-
den. Das Verfahren zur Herstellung des neuen
Arzneimittels besteht darin, daB man die zur Ent-
fernung von Siuren, Basen, indifferenten Stoffen
brauchbaren Methoden anwendet. Das Ergebnis
ist ein besser wirkendes Heilmittel wie das Aus-
gangsmaterial, wihrend man diese Wirkung nicht
voraussehien konnte, weil man die Anwesenheit der
verschiedenen Stoffgruppen und ihren EinfluB in
dem Naturstoffe nicht kannte.

Das Patentamt erklirte in dem Falle der Auf-
arbeitung eines Naturproduktes (Fall 3), daB es
bekannt sei, die fraglichen Stoffe in der geschilder-
ten Weise aus Mischungen, in denen sie enthalten
sind, zu entfernen. ,,Das angemeldete Verfahren
kann demnach als ein im Sinne des § 1, Ziffer 2 des
Patentgesetzes neues, bestimmtes Verfahren. wie es
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fiir die Patentierung von Erfindungen, die Arznei-
mittel betreffen, wie im vorliegenden Kalle, allein
in Betracht kommt. mangels technischer Kigenart
an sich und mangels einer eigenartigen technischen
Wirkung nicht angesehen werden. Therapeutische
Wirkungen der danach erhiltlichen Produkte kom-
men unter diesen Umstiinden nicht in Betracht.*
(E. 15019, K1 30k, 11./2. 1911, Vorpriifer.) .,Durch
die kombinierte Anwendung der Mittel zur Reini-
gung wird weder das Verfahren technisch eigenartig,
noch wind eine neue technische Wirkung erreicht.
Unter dicsen Umstinden liegt ein der Forderung
des §1, Ziffer 2des Patentgesetzes gerecht werdendes,
mit dem charakteristischen Merkmal ausgestattetes
Verfahren nicht vor.* (K. 15919, KI. 30k, 3.°6.
1911, Anmeldcabt.)

Das Patentamt betrachtet hiernach unter
einem bestimmten Verfahreneineigenartiges
Verfahren. Es wird in den Entscheidungen der
Standpunkt vertreten. dall nur dasjenige Verfah-
ren bestimmt ist, welches fiir sich als eigen -
artig anzusehen ist. Ks geniigt also nach der
Auffassung des Patentamtes nicht, daB die Mittel
geniigend deutlich angegelien sind, um den Sach-
verstindigen in den Stand zu setzen, diese Mittel
aufzufinden. Bei Verfahren zur Herstellung von
Arzneiniitteln wird vielmehr noch verlangt, da8 die
MaBnahmen, durch welche die Mittel aufeinander
wirken, ctwas Kigenartiges bieten. Durch diese
‘orderung wird erklirlich, warum vielfach seitens
des Patentamtes gegen das Vorliegen eines Lestimm-
ten Verfahrens angefithrt wird, daB} in den erorterten
Fillen keine chemische Resktion eintritt. Die me-
chanische Mischung als Verfahrensvorgang laBt die
verwendeten Materialien in ihrer Zusammenset-
2ung unverindert. Man konnte also voraussetzen,
dal ein Gemisch der henutzten Stoffe entsteht.
Wenn dagegen eine chremische Einwirkung statt-
findet, so kann der Verlauf der Reaktion tiber
raschend sein. Selbst wenn der chemische Vorgang
entsprechend der theoretischen, Voraussage ver-
livuft, ist das Produkt, unter der sell:stverstind-
lichen Vornussetzung der Neulieit des Verfahrens
nen und kann aus diesem Grunde bereits iiber-
raschend sein. Diese Unterscheidung des chemischen
und des mechanischen Verfahrens betrifft aler nur
die Frage der Eigenart, nicht dicjenige der Bestimmt-
heit. Es kann aligememn cin Verfahren bestimmt
sein, ohne Eriindungseigenschaft zu besitzen. Die
vom DPatentamte vertretene Auffassung fiihrt aber
dazu. bei der Entscheidung iiber die Bestimmtheit
gleichzeitig zu priifen, ob in dem bestimmten Ver-
fahren aucl eine KErfindung vorliegt. Es werden
also zwei verschiedene Fragen gleichzeitig mitein-
ander entsehieden. Kin derartiges Vorgehen kann
Schwierigkeiten herbeifithren. Man mul die Frage
der Bestimmtheit und die Irage der Figenartigkeit
bzw. Krfindungseigenschaft auseinander halten. LEs
besteht sonst die Giefahr, dall man beide Gesichts-
punkte miteinander vermischt und hierdurch zu
einer unrichtigen Entscheidung kommt.

Diese (iefahr ergibt sich am deutlichsten bei
den Fillen der Gruppe 1 und 2, wo eine Mischung
verschiedener Stoffe vorgenomnien wird. Wenn
man anerkennt, dall ein derartiges Verfahren be-
stimmt im Sinne des Patentgesetzes ist, so ist die
Festatellung, ob mit Riicksicht aut das Vorliegen
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einer Erfindung die Patentierung ausgesprochen
werden kann, leichter zu treffen, als wenn man noch
weiter zu erértern hat, ob die Bestimmtheit mit der
Erfindungseigenschaft in Verbindung steht und von
derselben abhiingiyg ist.

Das Patentamt hat wiederholt ausgesprochen,
daB auch in den Fillen der Gruppe 1 und 2 keine
patentfihige Erfindung vorliegt.

LEin hestimmtes Vertahren im Sinne des
Gesetzes kann in der rezeptartigen Mischung meh-
rerer Stotfe nicht gesehen werden: denn es ist nicht
anzunehmen, dal durch den Zusatz von A zu ()l
etwas technisch Neues, 2. B. ein neues chemixches
Produkt entsteht.” (W. 27 962, KIl. 30k, Vorbe-
scheid 6.9, 1907.) ., Mit Recht ist im Vorbescheid
die Patentfiihigkcit des Anmeldungsgegenstandes
mit dem Hinweis daraut bestritten worden, daB ein
bestimmtes Verfahren zur Herstellung eines Arznei-
mittels nicht vorliegt. Denn, wenn auch die Be-
hauptung des Patentsuchers glaubhaft ist, dal
nach der Anmeldung ein von den Ausgangsmateria-
lien verschiedenes Produkt. ndmlich eine Loésung
von ... in Ol entateht, so beruht doch, wie An-.
melder selbst angibt, die Krzeugung des ... ... Olen
und .... auf der hekannten EKinwirkung von ...
auf ... Ol Ein neues Herstellungsverfahren enthilt
die Anmeldung demnach nicht. ks liegt vielmehr
lediglich ein Mischen bekannter Stoffe, aber keine
gemil § 1 Ziffer 2 patentierbare Krfindung vor.™
(W. 27 962, Kl. 30A.. Anmeldeabteilung 27./1. 1908.)

Die Frage. ol in einem derartigen Verfahren
mit Riicksicht aut die Figenartigkeit eine Erfindung
vorliegt. ist eine zweite Sache. In erster Linie ist
zu erortern, oh derartige Verfahren den Charakter
der Bestimmtheit hahben.

Fur die Fntwicklung dex Begriffex der Be-
stimmtheit bei Verfahren zur Herstellung von Heil-
mitteln wird man die Entstehuny der (iesetzesvor-
schrift zu verfolgen haben. Es wird zu priiten sein,
oh nach der Entstehung des (iesetzes anzunehmen
ist, dall bei der Aufnahme der Forderung der Be-
stimmtheit des Verfahrens das Stattfinden chewmi-
scher Vorginge vorausgesetzt wurde, oder ob un.
erortert blieb, welche sonstigen Kigenschaften das
Verfahren besitzen mull, um den (harakter der Be-
stimmtheit zu erhalten. Weiter wird mnan den Zweck
der gesetzlichen Vorschrift zu betrachten haben.

Wenn man die KEntstehungsgerchichte eines
Genetzes zu seiner Erlauterung heranzieht. so mull
man allerdings auf ein negatives Krgebnis gefalt
sein. Man muB mit der Moglichkeit rechnen, dal
sich aus den Materialien zu dem Gesetze iiberhaupt
nichts fiir die Losung der zu entacheidenden Frage
ergibt. Im vorliegenden Falle kann man allerdings
aus dem Zustandekommen der Bestimmung erken-
nen, daf} bei den bestimmten Verfahren zur Her-
stellung von Heilmitteln an das Eintreten chermni-
seher Vorginge nicht gedacht wurde. Auch der
Zweck, der hei der Forderung der Bestimmtheit
des Verfahrens verfolgt wurde, diirfte sich aus der
Vorgeschiehte dex Gesetzes ergeben.

Der Entwurf zu dem ersten Patentgesetze 1877
fiihrte im § 1 an, dal vom Patentachutze ausgenom-
men sind:

3. Erfindungen von GenuB3- oder Arzneimitteln,
soweit die Erfindungen nicht das Verfahren zur
Herstellung der Gegenstinde betreffen.

RS g
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Der Regierungsentwurf . erwihnte chemische
Erfindungen iiberhaupt nicht. Aus diesem Umstand
kann zum mindesten gefolgert werden, daf fiir die
patentfihigen Verfahren zur Herstellung von Arz-
neimitteln nicht die Bedingung des Fintretens che-
mischer Vorginge vorausgesetzt wurde. Sobald
eine derartige Voraussetzung getroffen worden
wiire, hiitte sich aus dem Gesetze oder wenigstens
aus den Motiven zu demselben ergeben miissen,
daB man iiberhaupt an chemische Verfahren in
irgend einerBeziehung gedacht hitte. Weiter zeigt
der Regierungsentwurf, dafl man die Bestimmtheit
des Verfahrens nicht als Bedingung fir die Pa-
tentierung aufstelite, sondern nur .,das Verfahren
zur Herstellung der Gegenstdnde' (Arzneimittel)
patentieren wollte. Natiirlich war fiir die Patent-
erteilung das Vorliegen einer Erfindung in dem
Verfahren Voraussetzung. Da aber eine Definition
des Erfindungsbegriffes iiberhaupt auch in dem Re-
gierungsentwurfe nicht gegeben wurde. so lag keine
Veranlassung vor, gefade bei den Verfahren zur
Herstellung der Arzneimittel hieriiber in eine Er-
orterung zu treten. Man kann a'so hieraus ab-
leiten, daBl die Bestimmtheit des Verfahrens nicht
in Zusammenhang mit der Kigenart stehen sollte.
Von besonderer Bedeutung ist aber, dal in den
Motiven zu dem Gesetzentwurfe erklart wird, dal
nach dem Gesetzentwurfe ,,ein bestimmtes Ver-
fahren fiir die Herstellung der Arzneimittel* pa-
tentiert werden soll. Nach den Motiven wiirde
also ,,das bestimmte Verfahren zur Herstellung
nichts weiter bedeuten als die im Gesetzentwurfe
gebrauchte Bezcichnung, das ,,Verfahren zur Her-
steflung.®

Bei der Beratung des (xesetzentwurfes wurde
zum ersten Male die chemische Erfindung erirtert.

- Sie sollte nach dem Antrage cines Kommissions-
mitgliedes vom Patentschutze ausgeschiossen wer-
den. Dies solite sowohl fiir die Verfahren wie fiir
die Produkte gelten. Der Antrag wurde abgelehnt.
Bei der zweiten lesung des Gesetzes in der Kom-
mission trat man aber in eine Diskussion dariiber,
,.0b nicht, ebenso wie die Nahrungs-, Genul3- und
Arzneimittel auch die, auf chemischem Wege her-
gestellten Stoffe, von der Patentierung auszu-
schliefen seien.”” ks wurde der Antrag gestellt, im
§ 1 Nr. 3 hinter ,, Arzneimitteln' die Worte hinzu-
zufiigen: , sowie von Stoffen, welche auf chemischem
Wege hergestelit werden.‘

Diese Vorginge zeigen, dal} das chemische Ver-
fahren denselben Bedingungen unterworfen sein
sollte, wie die Verfahren zur Herstellung der Arznei-
mittel. Die Verfahren zur Herstellung von Arznei-
mitteln waren also der Ausgangspunkt fiir die ge-
setzliche Behandlung der Verfahrungserfindungen.
Von den Verfahren zur Herstellung von Arznei-
mitteln ging man erst zu den chemischen Ver-
fahren iiber. Aus diesem Grunde kann man jeden-
falls aus der geschichtlichen Entwicklung der ge-
setzlichen Regelung nieht folgern. daf die Verfahren
zur Herstellung von Arzneimitteln chemische Ver-
fahren sein sollten. Man ging noch nicht von dem
Wortlaute des Regierungsentwurfes ab. Dies be-
dcutet, dall man zuniachst nichts anderes ausdrik-
ken wollte, als was auch der Regierungsentwurf be-
sagte. Die jetzige Fassung des (Gesetzes kam in
folgender Weise zustande: ,,Die Kommission nahm

den Zusatzantrag mit grofer Majoritdt an und be-
schloB endlich, die Worte in Nr. 3 ,,das Verfahren*
durch ,,ein bestimmtes Verfahren* zu ersetzen, um
den Willen des Gesetzes, daB eine individuelle neue
Methode der Hersteltung vorliegen miisse, auszu
driicken.*

Bis zur endgiiltigen Schaffung des Gesetzes
trennte man also die Arzneimittel von den che-
mischen Stoffen und stellte diese beiden Klassen
von Erfindungen nicht in Zusammenhang oder Ver-
bindung miteinander. -Wiirde man bei der Her-
stellung von Arzneimitteln an chemische Vorginge
gedacht haben, so wire die Ausnahmebestimmung
iiber die Arzneimittel eigentlich zwecklos gewesen,
weil die Vorschrift iiber die chemischen Erfindungen
dann das ganze Gebiet gedeckt hitte. Nach der
Auffassung des Patentamtes wiren die Verfahren
zur Herstellung von Arzneimitteln den chemischen
Verfahren untergeordnet. Die Geschichte des Ge-
setzes widerlegt aher eine derartige Annahme der
Subordinierung. Es handelt sich vielmehr um eine
gleichmafige Regelung zweier voneinander geson-
derten Klassen von Erfindungen, die koordiniert
nebeneinander gestellt werden. FEs ist nicht nur
ein blofer Zufall, daB die Arzneimittel im Gesetze
an erster Stelle stehen, viclmehr entspricht dies
der geschichtlichen Entwicklung, welche die ge-
sonderte Betrachtung der Erfindungsgruppen be.
griindet.

Der Kommissionsbericht zeigt auch, dall unter
dem ,.bestimmten Verfahren'* zur Herstellung der
Arzneimitte]l nichts anderes verstanden werden
gollte als ein ,,einzelnes' Verfahren. Dies war
auch die Absicht des Gesetzentwurfes, wie die Mo-
tive mit dem erstmaligen Gebrauche der Bezeicl-
nung ,,bestimmtes Verfahren“ beweisen.

Der Zweck, die Heilmittel von der Patentierung
auszuschlieBen, ging dahin. einen allgemeinen Pa-
tentschutz auf das Arzneimittel, so wie es der Stoft-
schutz gewihrt hiitte, zu verhindern. An Stelle
eines allgemeinen Stoffschutzes sollte der Schutz
auf das bestimmte Herstellungsverfahren treten.
Man beabsichtigte, nur ein einzelnes Verfahren
zur Krzielung des Arzneiproduktes unter Schutz
zu stellen, ohne dafl ein anderes unterschiedenes
Verfahren zur Krzielung des gleichen Produktes von
dem in Frage kommenden Patente eingeschlossen
und umfafit wurde.

Wenn man von diesem augenscheinlichen
Zwecke der Gesetzesbestimmung ausgeht. so kommt
man zu folgendem Schlusse: Ein Verfahren
ist dann als bestimmt anzusehen,
wenn es fitr den Sachverstindigen
dieerforderlichen Maflnalimen zur
Erzielung des Produktes angibt,
und wenn das Produkt in einer fiir
den Sachverstindigeneindeutigen
Weise geschildertist,

Ausgangsmaterialien, Arten der Anwendung
derselben Bedingungen der Einwirkung und das
Produkt miissen bestimmt sein. Sobald durch
diese Kennzeichnung der Sachverstindige weil},
mit welchen Stoffen er gewisse Handlungen vor-
zunehmen hat, um ein gewisses Krgebnis zu er-
halten. liegt im Sinne des Gesetzes Bestimmtheit vor.

Es ist durchaus nicht ausgeschlossen, da8 die
Ausgangsmaterialien und die vorzunehmenden
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Schritte durch Klassenausdriicke gekennzeichnet
werden, welche verschiedene Mafinahmen kennzeich-
nen. Sobald der zur Kennzeichnung gebrauchte
Ausdruck hinreichend ist, um dem Sachverstindigen
anzugeben, wie derselbe vorzugehen hat, st der
fragliche Ausdruck auch geeignet, ein Verfahren in
bestimmter \Weise zu kennzeichnen. Von gleichen
Gesichtspunkten ist man auch bei der Kennzeich-
nung chemischer Verfahren ausgegangen. Eingrund-
siitzlicher Unterschied zwischen der Kennzeichnung
chemischer Verfahren und Verfahren zur Herstel-
lung von Arzneimitteln kann aber nicht anerkannt
werden.

Bei der Frage, ob ein Vertahren als ,,bestimmt*
zu bezeichnen ist. hat man davon abzusehen, ob
die technischen Operationen neu oder eigen-
artig sind. Dies ist nicht erforderlich. Soweit die
Bestimmtheit dey Verfahrens in Betracht kommt,
muB auch eine einfache Handlung als Merkmal und
Abgrenzung von anderen Verfahren in Betracht
kommen konnen. Es muB dies deshalb zulissig sein,
weil ausachlieBlich die Abgrenzung von anderen,
sonst zuginglichen Verfahren erreicht werden soll.
Fine derartige Ahgrenzung muB aber auch bei ein-
fachen Manipulationen méglich sein, da ja auch ein-
fache Manipulationen einen bestimmten technischen
Ninn haben. Die (z. B. W. 27 982) gemachte Unter-
scheidung zwischen chemischem und mechanischem
Verfahren ist daher auch aus diesen Griinden un-
herechtigt.

Die Motive zum Patentgesetz widerlegen durch-
aus nicht die Auffassung, daB auch ein einfaches
Verfahren zur Herstellung von Arzneimitteln pa-
tentfahig sein kann. Nachdem Griinde des Volks-
wohles und Verhinderung marktschreierischer Re-
klame gegen die Patentierung der Arzneimittel an-
gefiihrt werden. fahren die Motive fort: ,,Beide Be-
denken schwinden, wenn nicht der Gebrauch eines
GenuB- oder Arzneimittels, sondern nur cin be-
stimmtes Verfahren fiir dessen Herstellung paten-
tiert wird; hier schiitzt die durch den Entwurf vor-
wesehene Veroffentlichung des neuen Verfahrens
vor einer Tauschung des Publikums iiber dessen
wirklichen Wert, und die Ermittlung des neuen,
voraussichtlich vorteithafteren Herstellungsverfah-
rens kann den Absatz und Verbrauch nicht er-
schweren, sondern nur befoérdern.** Aus dieser Dar-
legung kiinnte man beinahe zu dem SchluB gelangen,
daB gerade einfache Verfahren zur Herstellung von
Arzneimitteln patentfiahig sein sollten. Der ,,wirk-
liche Wert‘ des Arzneimittels kann nach dem Her-
stellungsverfahren nur dann beurteilt werden, wenn
das Verfahren einfach ist, und die verwendeten
Stoffe allein seine Kennzeichen bilden. Sobald che-
mische Reaktionen eintreten, deren Verlauf nicht
ohne weiteres iibersehen werden kann, ist es nicht
gut moglich, den Wert des Produktes nach den vor-
genommenen Operationen zu beurteilen. Diese Mog-
lichkeit ist vielmehr nur dann gegeben, wenn das
Verfahren in seinem Verlaufe vollkommen klar ist.
Jedenfalls ergibt sich aus der gesamten Entstehungs-
geschichte der Gesetzesbeschriinkung, daB besondere
Eigentiimlichkeiten den patentfihigen Verfahren
zur Herstellung von Arzneimitteln nicht beigelegt
werden sollten. Als allgemeiner Grundsatz fiir die
Heranziehung der Geschichte einer Gesetzesbe-
stimmung fiir die Auslegung gilt allerdings, daB die

Absichten bei der Einfithrung nur dann maBgebend
sind, wenn der schlieBlich gewihlte Wortlaut des
Gesetzestextes nicht im Widerspruch zu der bei der
Einfithrung verfolgten Absicht steht. Kin derartiger
Zwiespalt zwischen Zweck und Sinn des eingefiihrten
Ausdruckes besteht aber bei der Bestimmung iiber
die Arzneimittel nicht. Aus diesem Grunde kann
man also der Entwicklung der Vorschrift iiber die
Verfahren zur Herstellung von Arzneimitteln eine
gewisse Bedeutung beimessen.

Es ist zu beachten, daB dic Frage des Ein-
tretens chemischer Vorginge bei der Feststellung
der Patentfihigkeit von Verfahren zur Herstellung
von Heilmitteln auBer Betracht blieben. Zur Zeit
der Schaffung des Patentgesctzes konnte man auch
chemisch» Verfahren nicht in erster Linie beriick-
sichtigen, denn man kannte kaum chemische Ver-
fahren zur Synthese der Arzneimittel. Diesclben
gehoren vielmehr einer spiateren Epoche an. Hier-
aus ergibt sich bereits, daB das ,bestimmte Ver-
fahren* nicht grundsatzlich mit dem Stattfinden
chemischer Reaktionen verbunden sein kann. Die
nachtriigliche Beziehung des bestimmten Verfah-
rens auf chemische Vorginge widersprioht der
Geschichte und hiermit auch dem Sinn des Patent-
gesetzes.

Auch die Vorginge bLei der Beratung des
6sterreichischen Patentgesetzes
bestiatigen die Auffassung, daB jedes technigche
kennzeichnende Verfahren als bestimmt anzusehen
ist. Die Geschichte des osterreichischen Patent.
gesetzes ist deshalb lehrreich auch fiir die Beurtei-
lung des deutschen Gesetzes, weil die deutsche Be-
stimmung wortlich von Osterreich iibernommen
worden ist. In den ,.erliuternden Bemerkungen*
(Motive) zu der osterreichischen Regierungsvorlage
des Patentgesetzes ist das bestimmte Verfahren als
ein technisches Verfahren hezeichnet. Es ist erklirt
worden, daB dasselbe ,,in einer bei der Verarbeitung
oder Verinderung von Rohstoffen oder Erzeug-
nissen zielbewuBten Aneinanderreihung bestimmter
Arbeitsvorginge mit oder oline Benutzung chemi-
scher Prozesse behufs Einreichung eines bestimmten
Produktes bestehe.* Nach der dsterreichischen
Auffassung war also die Erzielung einer chemischen
Reaktion durchaus nicht fiir die Auffassung der
Bestimmtheit eines Verfahrens mablgebend. Ein
Verfahren konnte vielmehr auch dann bestimmt
sein, wenn es nur ein mechanisches Verfahren ist.
Ein mechanisches Verfahren zur Herstellung eines
Arzneimittels wird im allgemeinen ein einfaches
sein. Selbstverstindlich gibt es auch komplizierte
mechanische Verfahren zur Herstellung von Heil-
mitteln. Gerade die Fille, welche die Schwierig-
keiten der Entscheidung herbeigefiiirt haben, be-
trafen aber einfache, mechanische MaBnalimen.
Die Bereitung der einzelnen ,,Medizinen" ist ja
auch gewéhnlich einfacher Art.

Fiir die Bestimmtheit eines Verfahrens ist es
notwendig, daB die verwendeten Stoffe derartig ge-
kennzeichnet sind, daB der Sachverstindige die
Gruppenzugehérigkeit der Materialien erkennen
kann. Es muB allerdings zuliissig sein, daB auch
innerhalb der gegebenen Anweisung eine fachmin-
nische Auswahl getroffen wird, wie dies ja auch
unter den einzelnen Angehdrigen der chemischen
Korperklassen bei einem chemischen Verfahren als
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rulissig angesehen wird. Wenn aber der Sach-
verstindige weiB, unter welchen Stoffen er die
Auswahl zu treffen hat und die Richtung der
Wahl kennt, so ist das Verfahren hinsichtlich des
Ausgangsmateriales jedenfalls bestimmt. Wenn
dann der Sachverstiindige weiter, weiB, welche son-

stigen Handlungen mit diesen bestimmten Aus--

gangsmaterialien vorgenommen werden sollen, ist
der Sachverstindige auch iiber die Bestimmtheit
des Verfahrens in seiner Gesamtheit unterrichtet.

Gegen die Auffassung, dal auch ein einfaches
mechanisches Verfahren zur Herstellung von Arz-
neimitteln, soweit die Bestimmtheit in Frage
kommt, patentfahig sein soll, kann auch nicht die
Erwigung sprechen, daB damit indirekt ein Schutz
auf das Arzneimittel gegeben sein wiirde, wihrend
unstreitig das Arzneimittel von der Patentierung
ausgeschlossen sein sollte. Mit einer derartigen Ar-
gumentierung wiirde man einem umfassenden Ver-
fahren den Patentschutz versagen kénnen und den-
selben nur fiir Verfahren von geringerem Schutzum-
fange reservieren. Schon diese Konsequenz, die sich
aus der Absicht, den inneren Zweck des Gesetzes zu
wahren, ergibt, zeigt eigentlich die Unrichtigkeit
der Beurteilung. Dieselbe ergibt sich aber auch dar-
aus, daB das angefiihrte Bedenken mit der Bestimmt-
heit des Verfahrens nichts zu tun hat. Man wiirde
dem Begriffe der Bestimmtheit einen Sinn beilegen,
der ihm nach der Bedeutung des Ausdruckes jeden-
falls fehlt. Bereits dieser Umstand ist von groBer
Bedeutung. Da die Bezeichnung ,hestimmtes Ver-
fahren‘ ohne jede weitere Erlauterung im Gesetz
angefiihrt ist, so kann man zur Erklirung nicht Ge-
sichtspunkte geltend machen, die auBerhalb des
Wortsinnes liegen. Ferner ist in Betracht zu ziehen,
daB die Bezeichnung ,bestimmtes Verfahren* im
Gesetz ohne jede Unterscheidung fiir die Herstellung
von Arzneimitteln und chemischen Stoffen gebraucht
wird. Hieraus ergibt sich, daB ein bestimmtes Ver-
fahren zur Herstellung von Arzneimitteln grund-
sitzlich nur den gleichen Anforderungen unterwor-
fen sein kann wie ein Verfahren zur Herstellung
eines chemischen Stoffes. Man kann aber nicht
sagen, daB ein einfaches chemisches Verfahren,
z. B. die Herstellung eines Salzes durch Kinwirkung
einer Sdure auf die Base, der Bestimmtheit ent-
behrt. In den meisten Fillen wiirde aber dieses
Verfahren auch das einzig denkbare sein, so daB
das Patent praktisch auch einen Schutz auf den
Stoff ergeben wiirde. Es ist auch nicht angingig,
die Moglichkeit eines neuen zweiten Verfalrens
von vornherein akzulehnen. Man kann dies nur
auf Grund des augenblicklichen Wissens erklaren.
Die gegenwirtige Kenntnis ist selbstverstindlich
gut begriindet und kann in dem begrenzten Gebiete
vollkommen abschlieBend sein. Trotzdem kann
man nicht ein fiir allemal die Auffinduny neuer Ver-
fahren negieren. Ganz abgesehen hiervon ist aber
grundsitzlich bei der Erteilung eines Patentes die
Tragweite des Schutzes auBler acht zu lassen. Es ist
nur zu priifen, ob der Anmelder ein Recht hat, den
weitgefaten Anspruch zu erhalten. Sotald dies der
Fall ist, mull die Erwiguny, ob etwa das Patent-
recht der Industrie unbequem werden kann, zuriick-
stehen. Es kann aber fiir die vorliegende Frage
keinen Unterschied ausmachen, ob es sich um die
Industrie oder um das Interesse der Allgemeinheit

handelt. Man muB immer in Erwégung ziehen, daf8
das sog. allgemeine Interesse zunichst unbestimmt
und unfaBbar ist, daB iiber die Richtung und Trag-
weite schwer ein Urteil zu fillen ist. Um so gefihr-
licher ist die Beriicksichtigung bei der Féllung einer
Rechtsentscheidung, ohne daB ein bestimmter An-
spruch vorliegt. Allerdings wird bei manchen Ent-
scheidungen das 6ffentliche Interesse beriicksichtigt.
Sobald dies aber geschieht, liegt eine bestimmte
gesetzliche Bestimmung vor, und es sind konkrete
Tatsachen zu beurteilen. Bei der Frage, ob ein be-
stimmtes Verfahren vorliegt, kann aber das 6ffent-
liche Interesse nicht zur Beurteilung herangezogen
werden.

Nach den Zweifeln, welchen die Auslegung des
Begriffes des bestimmten Verfahrens begegnet, ist nur
zu fordern,d s B dieser Begriff bei der Re-
visiondes Patentgesetzesentfernt
wird. Die urspriingliche Fassung des Regierungs-
entwurfes geniigt vollkommen, um den Gedanken,
inwieweit Patente auf Erfindungen der Arzneimittel-
industrie erteilt werden sollen, auszudriicken.

Unabhingig von der Frage der Bestimmtheit
ist zu entscheiden, ob ein Verfahren als ,,eigenartig*
anzusehen ist, also mit Ricksicht auf seine Be-
schatfenheit eine Erfindung darstellt. In den an-
gefiihrten Fillen der Verfahren zur Herstellung von
Arzneimitteln handelt es sich darum, ob in der
Wahl eines bestimmten Stoffes zur Verarleitung
zu einem Heilmittel eine Erfindung erblickt werden
kann. Die MaBnahmen, denen der betretfende
Stoff unterworfen werden soll, sind allerdings die
allgemein tiblichen. Die Eigenartigkeit liegt darin,
daB3 gerade die bestimmten Stoffe verarkteitet wer-
den sollen. Bei chemischen Krfindungen ist man
seit langer Zeit zu der Anschauung gekommen, daf
die Anwendung eines bestimmten Stoffes zur Aus-
flihrung eines Analogieverfahrens eine Erfindung
darstellen kann, sobald die Wahl des Stoffes fiir
dieses Verfahren nicht nahe lag, oder sobald durch
die Kinfiihrung eines Stoffes in das Verfahren eine
neue Wirkung erreicht wird. Die gleichen Grund-
siitze sind auch fiir mechanische Verfahren, z. B.
fiir die Herstellung von Sprengstoffen anerkannt
worden. Die Industrie der Sprengstoffe bildet nicht
etwa eine Ausnahme. Man hat auch sonst Ver-
fahren als patentfihig anerkannt, obgleich sie nur
in dem einfachen Mischen von Stoffen bestehen.
Es kann nicht zugegeben werden, daf3 es einen tech-
nischen Unterschied ausmacht, ob durch Mischen
zweier Stoffe ein Staubbindemittel oder ein Arznei-
mittel entsteht. Technisch wird in beiden Fillen
zuniichst nichts weiter erreicht, als ein Gemisch der
fraglichen Materialien. Dieses Gemisch enthilt
aber besondere Krifte, kann also unter bestimmten
Bedingungen seiner ordnungsmifigen Anwendung
gewisse eigentiimliche Wirkungen ausiiten. Diese
Sachlage ist sowoll bei Sprengstoffen, Staubbinde-
mitteln u. dgl. die gleiche wie bei den aus Mischun-
gen bestehenden Arzneimittein. Die letzteren neli-
men also durchaus keine Ausnahmestellung in tech-
nischer Hinsicht ein. Infolgedessen liegt auch keine
gesetzliche Veranlassung vor, die Arzneimittel von
einem tesonderen Gesichtspunkte zu Leurteilen. Es
wird allerdings bisweilen geltend gemacht, dal bei
Arzneimitteln insofern die Sachlage anders sei, als
die Wirkung in der Anwendung liegt, und diese bei
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Arzneimitteln nicht patentfahig sei. Sobald aber
das Herstellungsverfahren in der Mischung verschie-
dener Stoffe besteht. kann auch dieses Bedenken
nicht durchgreifen. Das Produkt wird in jedem

Falle durch Zusammenwirken mehrerer Stoffe er-

halten. Der Umatand. daB diese Zusammenwirkung
nicht durch chemische Umsetzungen veranlaBt wird,
kann an der Tatsache, dall die Wirkung nur durch
die gleichzeitige Anwesenheit mehrerer Stoffe ver-
anlaBt wird, nichts indern. Die Anwendung ist
weder bei Sprengstoffen, Staubbindemitteln, noch
Arzneimitteln Gegenstand des Patentschutzes, son-
dern nur die Herstellung. Die Tatsache, daB der
Schutz nicht auf die Anwendung des Produktes
gerichtet ist, mull allein als malgebend angesehen
werden. Unter diesen Umstiinden kann es keine
Bedeutung haben, aus welchem Grunde die Anwen-
dung nicht beansprucht wurde, ob im FKalle der
Staubbindungsmittel u. dgl. die Richtung des
Schutzes freiwillig bestimmt wurde oder im FKalle
der Arzneimittel zwangsweise durch die gesetzliche
Beschrankung.

Wenn das Verfahren zur Herstellung des Arz-
neimittels darin besteht, dall man einen einzelnen
Stoff mit einem Medium, z. B. einer Salbengrund-
lage mischt, so kann der Einwand, daB es sich allein
um die Anwendung eines einzelnen Stoffes. also um
ein nicht schutzfihiges Heilverfahren handelt, mit
mehr (irund erhoben werden, als in dem besproche-
nen Kalle, wo zwei wirkende Stoffe gemischt werden.
Die Salbengrundlage wirkt nicht mit dem einzelnen
Stoffe zusammen, vielmehr ist allein der einzelne
Stoff fiir die Wirkung bestimmend. Der Einwand
ist aber nur dann berechtigt, wenn der Arzneimittel-
triager bedeutungslos ist. Dies trifft bei einer Salben-
grundlage meist nicht zu, weil in diesem Falle der
Arzneimitteltriger eine bestimmte Anwendungsart
hedingt und iiberhaupt erst ermoglicht. Mit Riick-
sicht hierauf wird eine technische Wirkung crreicht,
namlich der fragliche Stoff in die aufstreichbare,
verreibbare Forin gebracht. Man kann nicht hier-
gegen geltend machen, daB dic Erzielung dieses Zu-
standes vorauszusagen war. Es handelt sich viel-
mehr darum, ob man erwarten konnte, dal} fir den
bestimmten Stoff die Erreichung der Form als
wiinschenswert vorauszusagen war. Die Stellung
der Aufgabe ist also patentbegriindend. Die Frage
der Eigenart hangt hiernach davon ab, ob der Sach-
verstindige ohne erfinderische Titigkeit darauf
kommen konnte, sich die Aufgabe zu stellen, den
einen Stoff in die verreibbare Form tiberzufiihren.
Sobald fiir den Sachvemstindigen nicht von vorn-
herein diese Aufgabe nahelag, mul3 der (iedanke,
das Problem sich vorzulegen, die Kigenart des Ver-
fahrens hegriinden konnen.

Eine zweite Frage von grundsitzlicher Bedeu-
tung ist, ob fir die Frage der Patentfihigkeit auch
.die therapeutische Wirkung des Produktes als tech-
nischer Effekt anzusehen ist. Bereits in der ersten
Zeit der Wirksamkeit des deutschen ’atentgesetzes
ist die Frage von Wit t crortert worden. Witt
crklirte, daB er nicht cinsehe, warum nicht auch
therapeutische Wirkungen cines neu dargesteilten
Stoffes als  patentbegriindend angesehen werden
sollen. Tatsichlich ist auch lange Zeit seitens des
deutschen Patentamtes eine gleiche Stellung an-
genommen worden. Es wird bei einem Verfalren

zur Herstellung eines neuen chemischen Stoffes als
technischer Effekt angesehen, dal dieser Stoff be-
sondere therapeutische Wirkungen auszuiiben ver-
mag. Die bei der Frage der Bestimmtheit des Ver-
fahrens angefiihrten Entacheidungen zeigen, dall
diese Auffassung in der letzten Zeit nicht véllig auf-
recht erhaiten worden ist. Allerdings sind die Be-
denken gegen die Begriindung der Patentfiahigkeit
durch physiologische oder therapeutische Eigen-
schaften in erster Linie bei den Fillen erhoben
worden, wo auch die Bestimmtheit des Verfahrens
bezweifelt wurde. Wenn aber iliberhaupt ein
Schwanken in dieser Frage denkbar ist, so besteht
diese Gefahr, dall die friitheren Anschauungen ginz-
lich verlassen werden. Das Reichsgericht ist an-
scheinend auch in der Frage nicht ganz sicher. In
der Entscheidung vom 22./5. 1911 betreffend Her-
stellung eines Arzneimittels, welches Eisen, China-
sibure und Albumin enthilt, fiihrte das Reichsgericl.t
aus: ,,Die angeblich giinstigen therapeutischen Wir-
kungen der Chinasiure konnen fiir die Aufrecht-
erhaltung des Patentes nicht verwertet werden:
denn es handelt sich hierbei um Wirkungen der
Chinasiiure als Arzneimittel. Arzneimittel kdnnen
aber nach § I, Nr. 2 des Patentgesetzes nicht (iegen-
stand eines Patentes sein. [n dem Verfahren zur
Hermtellung des Eisenpraparates kommen die the-
rapeutischen Wirkungen nicht zur Geltung.** (Blatt
fiir Patent-, Muster- und Zeichenwesen 1911, 249.)

Nach der Sachlage, auf welche sich die Reichs-
gerichtsentscheidung bezog, handelte es sich augen-
scheinlich darum, daB die Chinasdure infolge ihrer
bekannten KEigenschaften arzneiliche Wirkungen
hervorrief. Es war wohl die Verschiedenheit des
patentierten Verfahrens von den Entgegenhaltun-
gen deshalb geltend gemacht worden, weil die
Chinasiure arzneilich wirkt. Eine eigenartige Wir-
kung der Chinasiure infolge der vorangegangenen
Behandlung und infolge der Anwesenheit der ande-
ren Stoffe kam nicht in Frage. In diesem Falle wire
die Entscheidung des Reichsgerichts vollkommen
zutreffend. Ks wiire dann aber unrichtig, wie es in
neueren Verfiigungen ofters geschieht, der Bemer-
kung des Reichsgerichtes eine iiber den einzelnen be-
sonderen Fall hinausgehende Bedeutung beizulegen.

Man kann aber die Bemerkung des Reichs-
gerichts auch dahin auffassen, daB die Erzielung
einer therapeutischen Wirkung {iberhaupt oder
einer besonders giinstigen und hierdurch ausgezeich-
neten therapeutischen Wirkung durch das Produkt
nicht als technischer Effekt des Verfahrens anzu-
sehen ist. Eine derartige Auffassung widerspricht
aber den grundsitzlichen Anschauungen iiber das
Vorliegen eines technischen Effektes. Ein Verfahren
hat einen technischen Effekt, wenn das Verfahren
in seiner Ausfithrung eine besondere Eigenschaft
des P’roduktes hervorruft, oder wenn das durch das
Verfahren erzeugte Produkt eine besondere Wir-
kung auszuiiben vermag. Das ’rodukt ist Erzeugnis
des Verfahrens und wird durch das Verfahren her-
vorgerufen. Wenn auch die therapeutischen Wir-
kungen nicht in dem Verfahren kelhst bei der Her-
stellung zur Wirkung gelangen, so gelangen sie doch
dadurch zur Wirkung, dal das Verfahren das Pro-
dukt mit den therapeutischen Wirkungen liefert.
Insoweit sind die therapeutischen Wirkungen aucl’
mit dem Hemtellunguverf@l_u:gn verhunden.
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Der vom Reichsgericht gegebene Hinweis auf
den Ausschlu8 der Patentierung von Arzneimitteln
kann fiir die Beurteilung des Verfahrens zur Her-
stellung nicht in Betracht kommen. Es liegt keine
Patentierung eines Arzneimittels vor, wenn das
Herstellungsverfahren des neuen Stoffes geschiitzt
ist, und fiir die Erfindungseigenschaft des Herstel-
lungsverfahrens die Eigenartigkeit des erhaltenen
Stoffes angefiihrt wird. Man wiirde sonst die be-
sonderen Eigenschaften eines Farbstoffes auch nicht
als patentbegriindend fiir das Herstellungsverfahren
des fraglichen Farbstoffes ansehen kénnen. Auch
der Farbstoff als solcher ist vom Patentschutz aus-
geschlossen.

Wenn ein Produkt arzneiliche Wirkungen be-
sitzt, so ist dies die Folge des Herstellungsverfah-
rens, das eben einen Stoff mit den besonderen Eigen-
schaften geschaffen hat. Die therapeutische Ver-
wendbarkeit ist gleichsam latent, aber.sie ist vor-
handen. Die Anwesenheit der therapeutisch benutz-
baren Eigenschaften des Produktes ist fiir den tech-
nischen Effekt geniigend. Die Unrichtigkeit, the-
. rapeutische Wirkungen.als technischen Effekt aus-
zuschlieBen, ergibt sich besonders daraus, daB bis-
weilen die arzneiliche Wirkung gerade auf tech-
nischen Eigentiimlichkeiten beruht. Der nach dem
Verfahren erhaltene Stoff kann beispielsweise durch
Sauren besonders leicht zersetzt werden. Durch diese
Eigentiimlichkeit konnen die Wirkungen im Orga-
nismus erklirt werden. Der Hinweis auf das be-
sondere Verhalten gegen Siuren wiirde nicht die
Patentfdahigkeit begriinden, weil die Frage aufge-
worfen werden miite, welche Bedeutung diese
Eigentiimlichkeit hdtte. Man miifite also auf die
therapeutischen Vorgiange zuriickgreifen, obgleich
dieselben auf technischen Eigenschaften beruhen.
Ganz allgemein sind also die arzneilichen Wirkun-
gen auch bei der rein technischen Beurteilung nicht
auszuschlieBen. Wenn man aber bereits zu einer
Unterscheidung kommt, welche Arzneiwirkungen
als technische Effekte anzusehen sind und welche
nicht, so ergibt sich eine auBerordentlich bedenk-
liche Unsicherheit. '

Die Arzneiwirkung eines Produktes muf8 natiir-
lich ebenso nachgewiesen werden, wie jeder andere
technische Effekt. Dies ist aber auch durchaus
moglich, wie ja zahlreiche derartige Fille zeigen.
Der Einwand der Unsicherheit des Nachweises
wiirde unberechitigt sein. Die Anerkennung eines
technischen Effektes bedeutet niemals die Bewéh-
rung des nachgewiesenen Vorteiles bei der prak-
tischen Anwendung. Es liegt kein Grund vor, fiir
die therapeutischen Wirkungen eine Ausnahme zu
fordern.

Die vom Patentamte und vom Reichsgerichte
vertretene Auffassung ist nur dadurch zu erkléren,
daB den Verfahren zur Herstellung von Arzneimit-
teln eine Sonderstellung zuerteilt wird. Dies ist
aber unberechtigt. Unter den einzelnen, zum Pa-
tentschutze zugelassenen Gegenstinden kann eine
Unterscheidung nicht stattfinden. Die Gegenstiande,
welche nach dem Gesetze an und fiir sich patentiert
werden, koénnen und miissen auch vollkommen
gleichwertig behandelt werden. Namentlich muB
davor gewarnt werden, daBl etwa allgemeine huma-
njtire, hygienische oder soziale Gesichtspunkte bei
der Erteilung des Patentschutzes, sowohl fiir die

Anerkennung wie fiir die Versagung in Betracht’
kommen. Es wire unrichtig, aus dem Ausschlusse
der Arzneimittel als Stoff vor der Patentierung zu

_dem Schlusse zu gelangen, daB etwa auch Verfahren

zur Herstellung von Arzneimitteln strenger beurteilt
werden sollen als andere Verfahren.

Die Beurteilung der Patentféhigkeit der Er-
findungen der Heilmittelindustrie soll nach den
gleichen Gesichtspunkten erfolgen wie bei anderen
Erfindungen.

Es sind folgende Wiinsche auszusprechen:

1. Die einzige zuldssige Beschrinkung, welcher
pharmazeutische Erfindungen hinsichtlich der Pa-
tenterteilung unterliegen sollen, darf in dem Aus-
schlu des Stoffes (Heilmittels, Arzneimittels) be-
stehen. Dagegen ist es wiinschenswert, dal3 die Ver-
fahren zur Herstellung von Heilmitteln zur Paten-
tierung zugelassen werden.

2. Die fiir pharmazeutische Erfindungen aufge-
stellten Beschrinkungen sollen nicht iiber den Wort-
laut des Patentgesetzes hinaus ausgelegt werden.

Da Meinungsverschiedenheiten iiber den Be-
griff der ,,Bestimmtheit* bei Verfahren zur Herstel-
lung von Arzneimitteln entstanden sind, empfiehlt
eg sich, die Forderung der ,,Bestimmtheit“ aus dem
Patentgesetz zu streichen.

3. Die zur Patentierung zugelassenen pharma-
zeutischen Erfindungen sollen hinsichtlich der Er-
findungseigenschaften nicht anders beurteilt wer-
den als andere Patentgesuche.

4. Therapeutische Eigenschaften des durch das
Verfahren erhaltenen neuen Produktes sollen als
technische Effekte, welche die Patentierung be-
griinden kénnen, angesehen werden. [A. 181.]

Leuchtgas in chemischer,
hygienischer und wirtschaftlicher
Beziehung.

Vortrag, gehalten vor dem Oberschlesischen Bezirks-
verein des Vereins deutscher Chemiker am 27./4. 1912,

Von Dr. Ap. SaurLesey, Kattowitz (Ob.-Schles.)
(Eingeg. d. 8./6. 1812.)

Ein besonderes Merkmal chemischer Vorginge
ist es, daB ihr Verlauf sich meist der Wahrnehmung
durch die Sinne entzieht, in der Natur sowohl wie
in der Werkstatt des Menschen. Die synthetische
Arbeit der Pflanze, die unter dem EinfluB des Son-
nenlichtes aus der Kohlensdure der Luft kompli-
zierte chemische Gebilde aufbaut, vollzieht sich,
ohne daB wir sie mit unseren Augen verfolgen kon-
nen. Ahnlich verhilt es sich mit der Tatigkeit des
Chemikers im Laboratorium oder im Betriebe.
Wenn der Nichtfachmann eine beliebige chemische
Fabrik durchwandert, so sieht er Roh- und Hilfs-
produkte in den Apparaten verschwinden und Zwi-
schen- und Endprodukte daraus hervorgehen; er
sucht aber vergeblich zu beobachten, was mit den
Stoffen vor sich geht, miiht sich erfolglos, kausale
Zusammenhinge zwischen Roh- und Feinprodukt
zu finden. Dieses Merkmal hat von jeher die Che-
mie mit dem Nimbus des Geheimnisvollen um-
woben und ihr einst den Namen die ,,schwarze
Kunst eingetragen.





