
stoff in organische Molekeln leichter dort eintritt, 
wo Rchon Sauerstoff vorhnndon ist. 

Rfshire . . . . . l5,OY 17.31 100" 14,M) 
Merrys . . . . . 8,08 11.16 109" 13.74 
Durham . . . . 3.52 $79 130" 6,M 
Gennania . . . . 1.58 2,74 138" 4,11 
Nixon- Nuvigation 1.41 2,16 156" 4.92 

Den sichersten Anlialt zur Beurteilung wird 
man aber immer erst aua der Initialentziindungs- 
tempratur unter Berucksichtigung der in besonde- 
ren Verauchen festzustellenden Brocklichkeit ge- 
winnen . 

Ee ist daher zu wiinsclicn, daO auch von ande- 
rer S i t e  moglichst viele Kohlen, namentlich solche, 
die in Wirklichkeit durcli Selbstentzundung Brande 
verursacht haben. darauf gepruft werden, m a b n  
des bescliriebene Verfahren bei einiger Ubung und 
Geschicklichkeit fur d i e d b e  Kohle immer nelir gut 
iibereinatirnmende Renultnte gibt, und der dazu 
notige Apl'arat keine \wxmdenc hohe Auugixbe er- 
fordert. 

Wir wollen zum SchliiU ncxh Iiervorheben, doU 
fur die ~euchtigkeitsbestinimuriR und Elachensd- 
Hnrption. fiir die Elementaranalyse usw. immer dw-  
selbe Pu1vc.r derselben Hemtelliing wie fiir die Ini- 
tialentziindungstemprntur Iicnutzt wird. d. 11. ein 
h l v e r ,  dau ein l44-~~ascliemieb durchlaufen hat. 

Auf die am Sclilusw unserer letzten Mitteilung 
aiifgeworfenen Frage, o h  en niclit moglicli Mi, durch 
gewke Beliandlung, durcli Ziieiitze usw. den leicht 
selbstentziindlichen Kolileri ilire Selbstentziindlich- 
keit zii nelimen oder weniptens zii Hchrniilern, ha- 
hen wir weiter verfolgt . 

Offenblir werden nur solche Mittcl Erfolg ver- 
spreclien, die den Sauemtoffziitritt verliindern nder 
eruchweren. 

L i e b i g liatte bckanntlich fur diawn Zweck 
dunnen Steinkolilenteer vorgeachlagen, ein Mitlel, 
den jetzt whon rryen ncina.1 hilien I'rcixcs iinun- 
wendbar wiire. nellnt wenn en aeinen Zweck er- 
fullte. 

Eher niochte mnn nn Ernulxionen weicher 
Yteinknlilenl~rlie. Minrrulolruckstnnde oder von 
den h i  der \Vaseergarbereit ling difnllenden, nowt 
unbrauch baren Kolilenwasnerntoffen denken, zu- 
ma1 diese 3littel. ebenao nic die Lngerung unter 
N'aaaer. eine Konservieriing der Kolile. d. I t .  Er- 
hahung des HeizwerteH Iicairkcn rniiotcn. Aber en 
echeint nach unsercn im Klcinen irungefiilwten Ver- 
suclien, als 01) zu einer vollkonimcnen Verhinderung 
der Selhterwiirmung recht hixhlirozentige l h u l -  
sionen notig wiiren, z. R. 20°,ige 1ndihaItige Teeroil- 
oder Mineraliilemulsionen vrr~c:Iiietlenster Herkunft. 
Die Versuclie wurdan mit dcr leichtentziindlichen 
Rfshirekolile von Linsen- t i i H  Erbsrngrok gemaclit. 

Ale ganz unwirksani Iiahen sirli hernuegestellt 
wiiyserige L&ungen von Leitn. (ilycerin, EiaeiU. 
Seifen und von den vemcliiedcnsten, in  Sondcrheit 
iiygrwkopischen Salzen. >lit Soda- und I'ottauche- 
l&ungen wunle die Selbaterwiirmung und Ziindung 
i m Zundungsofen eogar gefordrrt . 

Teer allein, wie L i e  b i g  vorgeachlagen hat, 
scheint ebenfalls unwirksam zu sein, wae damit im 
Einklange stelit, daB such mit Teer impragnierte 
Steinkohlenbriketts den betreffenden Steinkohlen 
gegeniiber keine Verminderung der Entzundung und 
Erwarmung in unserem Ofen migten. So ziindeten 
auch drei verachiedene Sorten aus dem Handel be- 
zogener Steinknhlenbriketta bei 150" Anfangetem- 
peratur glatt in 21, 21,75 und 55 Minuten. Eine 
vierte Probe, aber gerade eine, die in Wirklichkeit 
einen Brand liervorgerufen haben sollte, gab da- 
gegen nur Htarke Erwarmung, ohne in Brand zu 
geraten. 

Immerhin aollten die von uns als einigermaUen 
wirksam erkannten. ernulgierten pechhaltigen Teem, 
zumal diese Abfallprodukte im Handel keinen iiber- 
groBen Wert haben, auf illre Wirkearnkeit im GroDen 
einer hiifung unterzogen werden. AIs eelbetent- 
zundlich bekannb und daher billige Kohlen wurden 
dann fur gewirwe Zwecke, fur die sie jetzt ausge- 
schlossen aind, z. fur die Verwendung auf KriegR- 
und Handelaschiffen von weiter Fahrt, viellciclit 
hrauchbar werden. 

Uher Zundunpversuclie rnit den vewchieden- 
sten Fetten und C)len, die auf porhen Stoffen fein 
verteilt aurden, ~ i i l l  apater berichtet werden, H i e  
Iinl~en ineofern zu ii berraschenden R e d t a t e n  ge- 
fulirt, ale aucli Stoffc, bei denen man es nicht ver- 
muten nollte, a u k r  den vemchiedonsten I'flanzen- 
olen aucli Ru t  ter, Margarine, Scliweinesclimalz iind 
ahnliches sich unter den gegebenen Bedingungen 
verliiiltninrniiUig leiclit, und zwar meist nocli leicliter 
ala Steinkohlen erwiirmen und entziinden. Dieso 
Stoffe nind in \Virklichkeit nur deshalh weniger ge- 
fiihrlicli, ueil die Iiir Seltisterwiirmung und E M -  
zundung notige feinate L'erteilung in pnr&er Untcr- 
lage nur aullemt srltcn vorkommt. 

.Aiich die Venuelie i i b r  die cliemiaclic Ver- 
nnderung der Stcinkohlen beim Erwarmen nn der 
Luft und iiber die da0ei entstelienden Humuwiiuren 
und nndere Stoffe Iiulwn air. in (:enicinscliaft init 
R. Biinz, fortpesetzt. Sic lialen zu bemerkenu- 
werten Ergebnisnen gefiilirt, deren Veroffentlicliung 
rvir einer npiitrren &it vortrhalten. [A. 165.1 

Patentschutz fiir pharmnzeutische 
Produ k te 1). 

yon Pnteiitnnwnlt Dr. .JULICS Eiwtl,tili, Berlin. 
~Eingeg. 2i .8 .  IUI'LI 

I)ie Erfindunperi, welclie sidi auf Iharmazcu- 
tieclw Prvdukte beziehen, werden in den einzelnen 
Patent gcsetzen vemcliioden beliandelt . 

1. Einige I'atcntgesetzc, \vie diejenigen der 
V e r e i n i g t e n  S t o a t e n  y o n  X o r d a m e -  
r i k s ,  G r o U b r i t . a n n i e n .  d i e  G e s e t z e  
d e r L ii n d e r e n  g 1 i L) c h e  n R e c I1 t e 8 ,  C ' h  i I e ,  
(; u a t e ni a I a ,  erriilinen die pliarmazeutischcn 
Erfindungen iiberliniipt niclit (Aucli das Patentge- 
setz der S i e d e r I a n d e erwahnt die Heilmittel 
niclit. Da atwr nach dem hollandischen Gesetze 
,,Stoffe" ausdriicklich vom Patentscliutze ausge- 

1 )  Vortrag, gelialten in der Gruppe fur gewerb- 
lichen Reclitsschutz auf der Hauptvemammlung zu 
Freiburg i. B., Freitag, 31./6. 1912. 

- . . . . . . 



nommen sind,. gilt diese Ausnahme auch 'fur Heil- 
mittel.) Die angefiihrten Liinder erteilen einen 
Schutz fur Stoffe selbst d & ~ ,  wenn die betreffenden 
Stoffe .auf chemischem Wege hergestellt sein sollen. 
Unter Beriicksichtigung dies- Umstandes ergibt 
sich also, daD in den fraglichen Liindern auch Heil- 
mittel oder Arzneimittel schutzfahig sind. 

Eine Abanderung dieser Bestimmung iat nicht 
wunschenswert. Allerdings bdiandeln die meisten 
Patentgesetze pharmazeutische Erfindungen in ab- 
weichender Weise und legen denselben gewisse Be- 
schrankungen auf. Sobald aber ein Land derartige 
Bestimmungen seit langer Zeit nicht kennt, zeigt 
sich hieraus, daB in dem betreffenden Lande wirt- 
schaftliche oder sanitlire Bedenken gegen die Er- 
teilung von Patenten auf Arzneimittel, Heilmittel 
oder ahnliche Stoffe nicht hervorgetreten sind. Da 
sich also das fiir den Erfinder gunstige System des 
betreffenden Landes bewahrt hat, liegt kein Grund 
vor, von diesem System abzuweichen. Es liegt um 
so weniger ein Grund vor, als in den fraglichen Lan- 
dern auch chemische Stoffe patentiert werden kon- 
nen. Die jetzige Entwicklung der pharmazeutischen 
Industrie richtet sich gerade darauf, chemische 
Stoffe fur Arzneizwecke zu verwenden. Ein grund- 
satzlicher Unterschied zwischen chemischen Stoffen 
fur technische Zwecke und chemischen Stoffen fur 
Heilzwecke Iiegt niclit vor. Wenn also ein Patent 
auf einen chemischen Stoff erteilt werden kann, 
90 muU es auch auf einen cliemischen Stoff, der 
ausschlieDlicli oder IiauptsSchlicIi fur Heilzwecke 
k estimmt sein soll, erteilt werden konnen. Aller- 
dings treffen einige Lander eine Unterecheidung 
hinsichtlich der Verwendung des erfundenen Stoffes. 
Die weitere Erorterung der Frage wird aber zeigen, 
daO diese Unterscheidung Schwierigkeiten hat. Tat- 
s8chlich IaUt sicli ja auch eine scharfe Abgrenzung 
zwischen einem cliemischen Stoff fur technische 
Zwecke und einem chemischen Stoff fur Arznei- 
zwecke nicht treffen. Organische Farbstoffe sind 
selbstverstlndlicli fiir technische Zwecke bestimmt. 
Andererseits aber hat sich nun gezeigt, da13 man 
bestimmtc organisclie Farbstoffe aucli fur Heil- 
zwecke anwenden kann. Wenn nun chemische Stoffe 
fur Arzncizwccke vom Schutze ausgesclilosscn sein 
sollten, dagegcn chemische Stoffe fur technische 
Zwecke geschiitzt rverden konnen, so kiinnte es vor- 
kommen, daU man Erfindungen auf Fartistoffe den 
Schutz versagt, weil Farhstoffe ja aucli fur Heil- 
zwccke verwendet werden konnen. Es kiime also 
fur die Patentierung der cliernischen Erfindungen 
das \\Tohlwollen der Behorden in Betracht. Die 
Behorde kann miiglicherweise den Standpunkt ver- 
treten. daU die Ahlehnung der Patentierung auch 
dann notwendig oder zuliissig ist, wenn nrir die 
Moglichkeit der therapeutischen Vernendung iiher- 
haupt vorliegen kann, ohne daU diese Verwendung 
nacli der Beschaffenheit des Stoffes die allein denk- 
hare und bealsichtigte ware. Unter der Anerken- 
nung dieses Gcsichtspunktes wSre es auch denkbar, 
daO Farbstoffe \-on der Patentierung absgeschlossen 
werden. I n  tlenjenigen Landern, in denen sonst 
chemische Stoffe patentiert werden konnen. muUte 
also eine Ausnahmestellung der pharmazeutischen 
Erfindungen zu besonderen Schwierigkeiten der 
Entscheidungen fiihren. J e  nach dem selbstver- 
standlich der Schwankung und Entwicklung unter- 

worfenen Standpunkte der Behorde bee.%nde die 
Gefahr einer zu strengen Priifung oder einer zu 
weitgehenden Patentierung. Gerade unter diesen 
Umstiinden konnen Fehlspriiche und SEhwierigkei- 
ten kaum vermieden werden. 

Die Beibehaltung dee Stoffschutzes unter Am- 
dehnung auf die Heilmittel hat  fur die V e r e i -  
n i g t e n  S t,a a t e n eine besondere Bedeutung. Dae 
Patent auf ein Verfahren umfaf3t (im Gegensatz 
zu Deutschland, &dmreich und einer Reihe anderer 
Staaten) dort nicht die nach dem verfahren un- 
mittelbar hergestellten Gegenstlinde. Die Verfol- 
gung der Benutzung, des Verkaufes und Vertriebes 
eines Stoffes der im Auslande hergestellt ist und in 
die Vereinigten Staaten eingefiihrt wird, ist nicht 
moglich, sobald sich das amerikanische Patent nur 
auf das Verfahren zur Herstellung bezieht und nicht 
auch auf den Stoff selbst erteilt ist. Wiirde man 
daher etwa den Stoffschutz fur Heilmittel aufheben 
und nur das Verfahren zur Herptellung patentieren, 
so ware hiermit praktisch jeder Patentschutz f i i r  
pharmazeutische Erfindungen aufgehoben. Es ist 
ohne weiteres klar, da13 ein Patentrecht, das nicht 
zur Geltung gebracht werden kann, oline Bedeutung 
ist. Sobald man aber den Stoffschutz in den Ver- 
einigten Staaten auflieben wiirde, kame man zu der 
Unmoglichkeit, das Recht aus dem Patente verfol- 
gen zu khnen,  und wurde also die Patente zur Her- 
stellung von S toffen prakt isch bedeut ungslos 
machen. Ganz besonders gilt dies fiir pharmazeu- 
tische Erfindungen, die vielfach im Auslande her- 
gestellt werden konnen. Bei der Beurteilung des 
Stoffschutzes ist immer zu beachten, daO in denje- 
nigen Landern, welche Patente auf chemische Stof- 
fe erteilen, meist eine Besonderheit der Verfolgung 
des Patentreehtes vorliegt. Andererseits ist wieder- 
um zu berucksichtigen, da13 die meisten Lander, 
welclie die Patenterteilung auf  chemische Stoffe 
ausschlieOen, in ihren sonstigen Gesetzesbestim- 
mungen Vorsorge getroffen haben, um die Nach- 
teile der Beschrankung auszugleichen. Die Ver- 
sagung des Schutzes auf chemische Stoffe hat tat- 
sachlich nach der Cesetzgebung der in Frage kom- 
menden Lander gar niclit die Tragweite, die man 
zunachst annehmen sollte. Dagegen ist der Bestand 
des Stoffschutzes in den Vereinigten Staaten eine 
unbedingte Notwendigkeit, weil die Kompensatio- 
nen der anderen Gesetzgebungen fehlen. 

2. Einige Lander versagen den pharmazeu- 
tischen Erfindungen Patentschutz. 

Bei einer pliarmazeutischen Erfindung sind 
zwei Gegenstiinde zu untersclieiden: 

a) die Erfindung kann in dem Stoffe, also dem 
Heilmittel bestehen; 

b) die Erfindung besteht in dem Verfahren zur 
Herstellung des -4rzneimittels. 

Ks fragt sich nun, oh die betreffenden Gesetze 
nur den Schutz auf das Heilmittel als Stoff ver- 
sagen oder eine Patentierung, sowohl des Heil- 
mittels (Stoffes), als auch des Herstellungsverfah- 
rens, ablehnen. 

)fan wird zu untersclieiden haben, oh die Ge- 
setze ausdriicklich die Zulassigkeit eines Schutzes 
auf das Herstellungsverfahren aussprechen, einen 
derartigen Schutz ablelinen oder uber diesen Punkt 
niclits enthalten, sondern sich damit beschranken, 
den Schutz auf Heilmittel auszuschlieBen. 



6,. X X V .  ao. Jsbrgang. Dezember ,o,z] Ephraim: Patentrohuts iiu p ~ e u t i r o h e  Produkte. 2ti3 1 
___--.- - - 

Daa f r a n z o s i s c h e  G e s e t z  (6./7. 1844 
Artikel 3, h’r. 1) Lestimmt, daO niclit patentfahi6 
sind: 

,, I’tiarmazeut ische %uRammenset zungen de i  
Heilmittel aller Art, indem die angefuhrten Gegen 
stiinde den besonderen Cknetzen und Verordnunger 
iit er  day Gebiet. namentlich dem Dekret vom 18./8 
1810 iibor die Geheimmittel, unterworfen bleiben.‘ 
Die angc-fiihrte Restimmung dm Patentgenetzes he. 
zieht xich nach dem M’ortlaute nur auf den Aus. 
achliiU von phanna~eutisclien Zusammensetzunger 
cind Heilmitteln. wiihrrnd das Herstellungsverfah. 
ren unerwiihnt bleilit. En frayt sich nun, ob die an.  
gefiihrte Hentimmunp aiirli I’atente auf Verfahren 
zur Hemtellung von pliarmaszeutiachen Prtdukten 
a u t d i k u t .  1’atnuchlirh tiejtr\ien dies einige Ent. 
scheidungrn. Verfaliren zur Herstellung einea Heil. 
Berrimn sind von drr Patentierung ausgeschloawn 
wordrn ((’onneil d’Etat 1901 .  Jlinisti.re du (,*ommerce 
! ) . / I  1. 1908). I)ie 1,iteratiir iiher dlur franzGische 
C e d z  ist der Anniclit pmvesen, daU die Verfahren 
zur Herstellung yon Arzneimit teln patentfiiliig nind 
(l’ouillet. 6. hriflage, Scitr 12Jff. Maillard Propri6tk 
induntrielle 11. 15). ER liegt RIHO in der angetiihrten 
Entnrlieidung ein \\‘idrrsliruc:h der hhiirde mit 
der allgemcinen Auslegunp des Gesetzes vor. Die 
in Yrtinkreirli Iimteliende Auxlegung des (iesetzes, 
d ie  augenfwlirinlirh iitier den \Vortlaut hinanngelit, 
int deshnlli tienondem I~edcnklirli. weil die franzo- 
nische I3wtimmiinp von manclien anderen Iiindern 
wiirtlicli iit ernomnien int .  1% I!estelit Iiiernach die 
(irfahr, daU in den andrren Iiindern, welclie in 
ilirem I’atrntye~rtz die pleichlautende Vtirschrift 
enthnlten. einr pleidic Arislcgiing rtnttfindet wie in 
Frankrcivli. I)ir frunz.iisisclir Reliorde kann fiir 
ihre AiinleKunp grlteiid ninc.lien, daU in dem l’ntent- 
gwetzc dir L’ntemtellunp dc-r plinrmazeutiechen 
Zuliereitunpi~n unter d rn  ErlnU vom I8.;8. 1810 hin- 
nirl i t l i(*li  der (k=lic-immittrl ausdriicklich ausge- 
spro(~Iien ist. Hirrncicli wiirdrn nlao die pliarnin~eu- 
tisrlirn I’rodiikte oder Heilmittel vollkommen den 
1k.tinimungen den Krlawen vom IH.j8. 1810 linter- 
ntrhen. Die Rrliiirdc niuU also jede Erfindung. 
welrlir sirh aiif plinm~nzriitisrhe %uhrreitunKen 
hezirht, *o w r i t  I cscliriinkim, als dies durcli den 
anpefiilirtcn ErlaU pr1:otc.n ist. l k r  ErlaU ver- 
hit.tet nun ut:w tatsiiclilic~h nicht die Herstellung 
von Arzneimittrln. En wird niir die Ankiindigung 
und tler I’crknuf von (klicimmittrln verhoten. 
Vnt r r  d i iwr  Vrrlwt kann miin nlier die Hemtel- 
liinp von ~ilinrninzrutiaclit~n %ul:rreitungrn niclit 
brinprn, \veil nur der Vrrkiiuf iind die Ankiindipung 
v c r h t c n  1st. Allcrclinpw ist norh ZII  Iicriicksirhtipen, 
dnU nacli dc-m franziiaisclirn (ieRetzr n1s (klieim- 
mittel allr dirjcnigrn I’rodukte anzrisehrn nind, 
wclche nivht in der I’liiirniak~ipiir angefuhrt nind, 
fiir wclclie en keine offixinrllrn Vorncliriften ~ b t ,  
iind wrlrlie von der Akndcniir tler 3ledizin niclit ge- 
tillipt \\orden sind. Ea wiirde also aln (klieimmittel 
jcdea n e w  f(ei1mittel anzunchcn sein, auch wenn 
die Zunaninic~n~ctziinp drsnell:tn, z. B. in der l’a- 
tentsctirift vollkommen tieknnntgegehm wiire. h i -  

merhin I)cszielit nich die im KrlaU vom 18./8. 1810 
ausgeaprochene Bearhriinkiing nicht auf dm Her- 
stehngnverfaliren, sondern niir auf die hesondere 
Art, in welrher das Kewonnene Produkt vertrieben 
und kaufmiinnisch ausgelicutc~t wird. Die Aus- 

dehnung dea franzijeichen Gesetzea auf daa Vertiot 
der Patentierung von Verfahren zur Herstellung 
von Heilmitteln ist also auch nicht durch die irn 
Geeetz gegebene Bezugnahme auf den Eden vom 
18./8. 1810 gerech t fertigt. 

Die Schwierigkeiten der Ehtscheidunpen in 
Prankreich sind zum groOen Teil dadurch ent-  
standen, daU daR Patentgesetz die Unterstellung 
der betreffenden Erfindungen unter ein andere8 tie- 
sondcrs namhaft gemachtes CeRetz ausspricht. 
Hierdurch ist die Behorde teilweise gezwungen 
worden, zwei ganz verschiedene Gesetze gegenein- 
snder alizuwiigen. Diea ist Iieaonders nchwierig, 
weil dime lieiden Gesetze von vollig abweiclienden 
Gesichtapunkten ausgehen. Die patenterteilende 
Behorde sol1 also gleichsam entscheiden, welchem 
Gesetze vorwiegend Beachtung zu schenken ist. 
Hierliei muO ea notwendigerweise zu Hiirten gegen 
den Erfinder kommen, da j a  daa franziisische Ge- 
heimmittelgwetz eine Tendenz gegen alle Neuerun- 
gen hat. Bei der Erteilung von Patenten darf a h  
kein anderer Gesirhtspunkt Iieriicksichtigt Herden 
ale auyschliefilich der Schutz dea Erfindem. noweit 
eine Erfindung vorliegt. Dae Hineinbringen anderer 
Erwagungen muO die Entscheidung notwendig Iw- 
einflussen. Mit Riicksiclit liierauf ist ganz allgemein 
die Heachtung anderer Cesetze bei der Patentertei- 
lung ale unzuliissig zu erklkren. Die Erteilunp der 
Patenta sol1 nur nach dem Vorliegen einer Erfin- 
dung unter AuUerachtlassung von Grundsiitzen po- 
litischer oder sozialer Art stattfinden. 

Wenn man nach dem franziisischen Geeetz 
auch die Patentierung vnn Heratellungsverfahren 
fur pharmazeutische Produkte ausachliehn will, 
so ist dies nur durch eine ausdehnende Auslegung 
der Gesetzesbestimmungen moglicli. Kine derartige 
ausdehnende Auslegung ist durch nichts gerecht- 
fertigt. Es ist ein allgemeiner Rechtsgrundsatz. 
daO Auanahmen von Ge~etzesliestimmungen, ~ e l c h e  
Bewluankungen von Recliten darstellen, moglichst 
eng ausgelegt werden sollen. Eine erweiterte Aus- 
legung wird allpemein fiir unliereclitigt angesehen. 
Dieser Grundnatz muO aucli fur die Beurteilung 
der I’ntentierung pharmazeutisrher Produkte Gel- 
tung Iialicn. Die pa ten t rechtkhe  Beliandlung der 
pliarmazeutischen l h d u k t e  miiU streng nach dplm 
M’ortlaute des tietreffenden Gesetzes erfolgen. 

Soldd in d rm Genetze niclit vollkommen klar 
ausgcnproclien iRt, daU Verfahren zur Herstrllung 
der pliarmazcutinchen l’rodukte von der l’atentie- 
rung aiiagescliloysen scin sollen, darf man auch nicht 
auf einem Umwege die Patentierung dea Heratel- 
lungnverfahrens alilehnen. 

W’eitere IAnder. welche die Patentierung von 
Hr-ilmit teln oder Heilmittelzubereitungen alilelinen, 
sind: I t a l i e n  ( A r t i k c I  0 ,  N r . 4 ) ,  F i n n -  
l a n d  ($ 2. A t i s a t z  3), A r K e n t i n i e n  ( A r -  
t i k e l  4), S p a n i e n  ( A r t i k e l  9, Nr.41, T u r k e i  
( A  r t I ke I 3). Dirm Gexctze ent halten keinen Iiinweis 
auf die Behandlung der Verfaliren zur Herstellung 
der Heilrnittel. Fa wird auch nicht etwa, wie im 
franzijsischen Gesetze, auf irgendeine anderp Ge- 
setzesliestimmung iiher Heilmittel Bezug genom- 
men. InfolgedeRaen fehlt sogar das Argument einer 
anderweitigen gesetzlichen Regelunu oder Be- 
sclirankung, wie a fur die franzhische AuffaKwng 
iiber die Behandlung von Herstellungsverfahren 



allenfa& noch geltend gemaoht werden kann. In 
den angefiihrten Landern muB daher daa Verfahren 
zur HereteHung von Heilmitteln geachiitzt werden 
kijnnen, auch wenn daa Heilmittel fiir sich unab- 
hilngig von dern Verfahmn nicht geschiitzt werden 
kann. 

In I t a l i e n  besteht auch die Auffassung, 
daB nicht nur daa Arzneimittel als solches, sondern 
auch das Verfahren zur Herstellung desselben von 
der Patentierung auszuschlieBen sind. (A m a r , Ma- 
'nuale della propnetti industriale s. 18 und 19). 
Man ist der Anschauung, daB die Gesetzwbeatim- 
mung allgemein den AusschluD pharmazeutischer 
Erfindungen, gleichgiiltig welcher Art, von der 
Patentierung aussprechen will. Amar wendet sich 
gegen die Patentierung der Herstellungsverfahren 
und meint, daB hierdurch mit der einen Hand ein 
Schutz gegeben wird, den die andere Hand genom- 
men hat. 

Die Patentierung des Produktes und des Her- 
stellungsverfahrens ist aber doch praktisch etwas 
anderes. Das Patent auf das Produkt wurde einem 
Einzelnen ein Monopol auf jede Herstellung des 
Produktes gewahren. .Die Erfindertiitigkeit hat 
beim Bestande eines Patentes auf das Produkt 
keinen AnlaO, sich mit dem Produkte und den 
Arten zu seiner Erzeugung zu beschaftigen, denn 
eine derartige Beschaftigung kann fur eine gewisse 
Zeit keinen praktischen Nutzen gewahren. Das 
Patent auf das Hentellungsrerfahren schiitzt da- 
gegen nicht das Produkt generell. Der Patent- 
inhaher mu13 auch seinerseits darauf bedacht sein, 
Verbesserungen und Neuerungen zu finden, um 
den zulaissigen Wettbewerb der Konkurrenz anszu- 

' schliellen. Andererseits wird der Wettbewerb ge- 
rade, wenn das Monopol wertvoll ist, angespornt, 
neue Herstellungsverfahren zu finden. Diese An- 
regung hat die pharmazeutische Industrie tatsich- 
lich auljerordentlich gefordert. Sobald ein Ver- 
fahren ein wertvolles Heilmittel geliefert hat, zeig- 
ten sich auch berechtigte Bemuhungen, das gleiche 
Produkt auf einem neuen Wege zu finden. J e  mehr 
Wege zur Darstellung eines Heilmittels bestehen, 
desto forderlicher ist es fur die Industrie und auch 
fur die Abnehmer, also das heilbedurftige Publikum. 
Die Falle, daO der Erfinder eines Herstellungsver- 
fahrens fur ein neues unentbehrliches Heilmittel 
wahrend der Patentdauer von der Konkurrenz, die 
das Patent loyal respektiert, also keine Patentver- 
letzung begeht, unbehelligt geblieben ist, sind a u k -  
ordentlich selten. Man bemuht sich, neue, von dem 
Patente auf das erste Herstellungsverfahren unab- 
hangige Wege zu finden, und hat in den meisten 
Fallen Erfolg. Das Alleinrecht des ersten Patent- 
nehmers wird also praktisch durchbrochen. Wenn 
aber das tatslchliche Monopol auf den Stoff auch 
durch das Herstellungsverfahren erhalten geblieben 
ist, so hat der ursprungliche erste Erfinder dies 
meist nur durch weitere erfinderische Tatigkeit 
erreicht. In  diesem Ausnahmefalle war der Erfin- 
der durch emsiges Weiterarbeiten erfolgreicli be- 
miiht. neue Herstellungsverfahren zu finden und 
sich zu schiitzen. Der Erfinder hat sich also gleich- 
sam selbst Konkurrenz gemacht. Der gefurchtete 
Schaden des Nonopols durch den untatigen hem- 
menden GenuB des AusschlieBungsrechtes ist nicht 
eingetreten. Die Industrie ist auch in diesem Falle 

durch die Bekanntgabe neuer Verfahren hichert  
ivorden. Sobald dies geechehen ist, mul) ea als gleich- 
giiltig angesehen werden, von welcher Seite die tat- 
eiichlich erfolgte FordeFng der Technik geschehen 
kt. Ee kann d a m  auch keine Bedeutung haben, 
daB die Rechte auf die verschiedenen Verfahren 
sich in einer Hand befinden. Dies mu13 vielmehr 
ah ein aukrlicher Zufall angeaehen werden, der daa 
Prinzip der Vermeidung eines sclirldlichen Monopols 
nicht beriihrt. Die Patenterteilung auf daa Her- 
stellungsverfahren von. Arzneimitteln durchbricht 
also durchaus nicht den Grundsatz, daB die Heil- 
mittel als Stoff von dem Patentachutz ausgeschlossen 
sein sollen. 

3. Eine eigentiimliche Behandlung der Arznei- 
mittel ist in den Patentgesetzen von B o l i v i a  
und E c u a d o r gegeben. Nach diesen Gesetzen 
(Bolivia, Artikel 6, Ecuador, Artikel 6) ist die Er- 
teilung von Patenten auf Geheimmittel verboten: 
,,Es ist verboten, ausschlieBliche Privilegien den Er- 
findern von Geheimmitteln zu gewahren, da sie 
die Verpflichtung haben, die Zusammensetzung der 
Geheimmittel unter dem Vorbehalte einer ange- 
messenen Entschadigung zu veroffentlichen." Hier- 
nach werden also Patente auf Arzneimittel, deren 
Zusammensetzung angegeben ist. erteilt. Ausge- 
schlossen sind nur Patente auf Heilmittel, deren 
Zusammensetzung nicht angegeben ist. Gegen eine 
derartige Behandlung sind keine Bedenken geltend 
zu machen. Im Grunde genommen liegt in der Be- 
stimmung eine vollkommene Anerkennung des Er- 
finderrechtes. Wenn iiberhaupt eine Beeintriich- 
tigung des Erfinderrechtes nach den angefuhrten 
Gesetzen stattfinden SOH, so ist die Bewilligung 
einer Entschadigung vorgesehen. Hiermit ist, we- 
nigstens soneit die gesetzliche Regelung in Betracht 
kommt, das Erfinderrecht vollkommen anerkannt 
nnd beachtet. Inwieweit die praktische Hand- 
hsbung der Gesetzesbestimmungen den Verpflich- 
tungen gegen die Erfinder Rechnung tragt, laBt 
sich nicht sagen. CroBe praktische Bedeutung wird 
die ganzc Frage wahrscheinlich nicht besitzen. Fur 
die vorliegende Betrachtung kommt ja auch nur 
in Betracht, oh in den betreffenden LHndern ge- 
setzlich das Erfinderrecht hei pharmazeutischen 
Erfindungen geniigend beachtet ist. Dies ist im 
vorliegenden Falle zuzugestchen. 1% ist dies um 
so mehr der Fall, als die Erteilung von Patenten 
auf Verfahren zur Herstellung von Heilmitteln nach 
der Gesetzesbestimmung ohne weiteres zulLssig ist. 
Die ausgesprochene Beschrankung bezieht sich ja 
nur auf die Falle, wo die Zusammensetzung des 
Produktes verheimlicht ist. Dies ist aber bei dem 
Verfahren zur Herstellung jedenfalls nicht der Fall. 

4. R u 13 1 a n d (Artikel 4) untersagt nicht nur 
die Yatenterteilung auf Heilmittel (,,zusammenge- 
setzte Medikamente"), sondern auch fur die Ver- 
fahren und Apparate zur Herstellung derselben. 
Diese Beschrankung diirfte die weitgehendste von 
allen Landern sein. Nach dem Kommentare ron 
S k 0.r o d i n s k i sind alle Arzneimittel als zu- 
sammengesetzte anzusehen. Man wird einer der- 
artigen Auffassung auch zustimmen mussen. Unter 
diesen Umstanden bedeutet die Beschrankung den 
Ausschlull aller Erfindungen, die iiberhaupt eine 
Bezieliung auf die Herstellung von Heilmitteln 
haben, von der Patentierung. Gegen eine derartige 



Beaohriinkung ist vor ellen Dingen geltend m 
moahw, deD dieeelbe unter Umetendsn mhr weit- 
g e U  euagelsgt werden ksnn. SohIieDtich bt 
b i d e  jeder Apparat ZUT Heastellung einm che- 
mieohsn Produktee auah eine Einrichtung zur Her. 
~telluog einee zuaammengeeetzten h e i r n i t t e l e .  
Allerdinp ist bisher eine derertige Auffmung in 
RuSland nicht vertreten worden. En aind viekehr 
auch in RuDlend Patente auf Einrichtungen ZUI 
Herstellung yon chemisclien Verbindungen paten- 
tiert worden. lmmerhin int em klar, dell die Patent- 
ertailunp auf Apperate fur die Heratellung che- 
iniffiher Verbindungen in HuBland nur von der 
wohlwollenden Beurteilung der Behorde abhiingt. 
Die ganm Schwierigkeit der Hecltimmungargibt sich, 
wenn man l’atente auf Apparate zur Hemtellung 
yon Extrakten, l’flanzenaunzugen u. dgl. in Be- 
trncht rieht. Derartige Einrichtungen dienen in 
den meiaten Fillen der Herstellung pharmazeu- 
tiecher Zulsreitungen tder  konnen weniptans 
vorwiepentl zu d i w m  Zwecke b n u t z t  werden. 
Anderenceite hat  der Erfinder nscli der Barhaften- 
heit d w  Apparatee uiclit notwenhg, sicli in der 
I’irtentl~esclireil)unp iilwr diese $’rape aunzulaseen. 
\\elirvcheinlicli iat diw iiurli der Crund, wealialb 
dir rilwiarlie Behorde die I’ntenterteilung in dimen 
Fiillen lwwilligt hat. Siclit~tdestowenipr mu8  man 
rich iilxr die Zweifelhaftigkeit derartiger Erteilun- 
grii iind iilwr die Unsiclierlieit der Kechtnlage klar 
nein. (ierirde an derartiyen b’allen erkennt man die 
Htdtlwiykrit der k t i m m u n p .  Viir den .lusnchluB 
Iiliarmazeutiscllrr Verliindunyen wder der Verfahren 
ziir Herstellung derveltwn voti dem l’ateiitncliutze 
kann man immer nocli geltend marhen. daD fiir 
clerartige Gegenutinde, (lie fiir day .\llgemeinwcihl 
in Hetrnclit kommen. die Erteilung einen Sonder- 
rechtes nniagt?ac.lilonnen win n d l .  Kine derartige Auf- 
fHIlnunp i-t atwr h i  Apliarnten fiir die Herstellung 
tlrr phirrrtiazeutinchen %iilrrreitungro i i i d r t  geltend 
zit ina(.lieii. I h  Appartit iwt i iur  ein Mittel fiir 
tlic. Ausfiilirunp dex Verftilirvnn. Infolpedewen ateht 
tler AIiIiurat nur in selir l t l n t m ,  penetbclieni Zuuurfi- 
nienlianpe init drin ~i111~rniazeutiselien Produkte. 
>I&LII kltnri allgeniciri n i i ~ c ~ i ,  c h U  drr Irvireffende Ap- 
Ibairnt nuc:lr durrli mdwv Einriclitunpen zu rmetzen 
ist. Infolpedeswn IiiUt sicli Ireinnlir n t e t ~  vorlier- 
sngrii. d a U  riii Ilonopd i iu f  dm Hemtrllunpsvrriaii- 
iwi not.li niclit tladurc~li gepclwn wertlen kann. daU 
viri \ l ~ r i i ( i l i o l  nuf virien .4IiIiarnt. dw liei der Her- 
s tdl i i i ip  .lnwentliiiig fiiitlen knnn. prcrktinclr crlial- 
t c w  ivird. I) iv  nnrli t l rn i  ru.uhc.lien (kartr gepeliene 
Ik.linntlluiiy Iihtiriiiazeut incher Ertiiidunyen i3t nlvo 
iiic.lit ;ila c s i i i r  Iwrwlitiytv l i k i n g  der k‘rayr HIUII-  

wlicn. 1) cb r S c 11 t i  t z it t i  f A 1 1  1) it I‘ 11 t e z u r 
H 1- r s t e I I II i i  v (I it A r z n e i 111 i t t r 1 ii in II U 
II ti t 1- I’ ii I I (’n 1. I N  c t ii n d e n p t* f o  r d e  r t 
\\ 6’ I’d c 11. 

5. 1)iv S (’ I i  \v c i 7. svlilirllt die 15rteilung von 
Iptitenten uitf .-\r7.iiciniittt4 zuniic*lint dndurcii Bus, 
diiU I’ntrnte t i t i f  clirniinclw Stoffe niclit erteilt 

enleri. Eine prim H d i e  von Arzneiniitteln eind 
tiller c.lic.iiiixc.lie Stciffc.. \’rrfallren m r  Herntellung 
~Iieniisc~licr Stoffr nintl Iiiicli nacli Scliweizer Cesetz 
pcrtent fiihig. Iniolpedeswn sintl nuch nach Scliwei- 
z i ~  I’irtciitgenetz Verfuhren ztir Hemtellling von 
clientisclien Stoffen, rc-elclte HIS Armeimit tel wrwen- 
t lrt  \\ erderi sollen untl kiinnrn, liatentfiiliig. 01)- 
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glaich diea im Sohweicsr Oaebs nioht euadriiollioh 
geaagt int. Die &rtmta Behdlung ergibt rich 
eun den Beatimmuagen iik die Patentierung che- 
miecher Stoffe, eowisiiber andere h e i m i t t e l .  Dee 
S o h w e k  Geeetz whlieBt von der Petentierung 
au :  ,,-dungen von auf anderem els ohemieoheia 
Wege hergeetellten Anneimitteln.“ Die Herstel- 
lung von h e i m i t t e h  durch m e c h s z h h e  Mi- 
schung vemhiedener Stoffe wiirde also nach 
Schweimr Patentgemtz nicht pabntf ihig min. Eine 
derartige Untemheidung zwischen den Heratel- 
lungsverfehren ist auDerordentlich schwierig und 
muB notwendigerwek zu Unklarheiten fuhren. 
Bei einer ganzen Rsihe von Verfahren zur Her- 
stellung chemieche, Anneimittel kommen auch me- 
chanische Verfaliren mit zur Anwendung. Ee kann 
zweifelliaft uein, oh ein Verfahren, bei webheui 
neben cliernischen Operationen mecl idache Ma& 
nahmen zur Herstellung von Heilmitbln Anweii- 
dung finden. pafentfahig ist. Die Auslagung dea 
Geaetzea wiirde alm dehin gehen, da0 nur diejenigen 
Verfahmn zur Herutellung von Arzneimitteln pa- 
tentfiihig sind, welche ausschlieBlich cheminche 
Wege benutzen, ohne meclianinclie Mafinahmen zu 
verwanden. Derartige Rrfindungen gibt es aiRr 
eigentlich nicht, denn Ibei den meisten cl iemkhen 
Verfahren finden mechanische Operationen zur Un- 
tewtiitzung und Auufulirung der chemisclien Reak- 
tionen oder rur  Aularlwitung d m  Renktionspmduk- 
tes Anwendung. Auch wenn man von derartigen 
Hilfsoperationen absieht und niir die Falle be- 
trachtet, in denen die mechanhche Uperation ein 
Nerkmtrl der Erfindung liildet, muU man zu Schwie- 
rigkeiten gelangen. Man kanri dieae Streitfragen 
nur dadurch liken, d a U  jedw Verfahren zur Her- 
stellung von Anneimitteln ale patentfiiliig ange- 
when w i d ,  cim iitmrhaupt chemische Vorgange bc- 
niitzt, gleicligultig, oli d a n e k n  aucli mechanieche 
XnUnalimen zur Celtung kommm. \Yeitere Schwir- 
rigkeiten muwen Iwi der Anwrndung physiologi- 
wher I’rowme zur Gewinnunp von Heilmitteln eiu- 
treten. E51 iut zweifelhaft. ( i t )  ein \’erfahrm zur (k- 
winnunp eines Heilserumn. welcliea jn die Mitwir- 
kung den Tierki5rjm-s in Anaprurli niinnit . nuclt 
Schweizer (:esetz I)atentfiihip in!. ‘I‘atniichlich int 
auch ein derartipeN Pntentpesurli t h ina l  von den1 
Eidgenhiaclien A n t  sbgeleiint wortleii. AIlerdinjm 
ixt in dein liewonderen Fallc. in tlrr lk.rc*h~c*rtle dic. 
E r t r i l i i n~  liewlilomen ivortlcn. Marl nielit iilrer. zii 
\wlcIien Stwit fragan die l k n t  iiiiiiirinp \ ‘c~rai i l~winp 
gelirn knnn. 

1 ) ~  Scliwcizer (;wrtz eiitliiilt noclr cine weitcw, 
kncliriinkung fiir pliarmRzriitLwhr Erlindungeil. 
!Vie hereits 811s der Restimniunp iiher die Nicht- 
iiatentiening butimmter Erfindunpen al)geleitc.t 
wurde, nind cliemidie Verfaliren fiir die Herstrl- 
lung von Heilmittcln pntentfiiliig. EN erpilit sicti 
diene ScliluUfolgeriinp aucli LIUN den Bestininiungrn 
u h r  die Ilauer der i’trtente (.4rtikrl 10). Die Daurr 
von l’atenten ist aiif 15 Jalire, vom Anmeltlottrge an 
gererlinet, fratgenrtzt. fss in1 aher gecrayt. daU fiir 
chemisclie Verfaliren zur Hrrntrllung von Arznri- 
mitteln die Dauer auf 10 ,lalire Ixsclirlnkt i H t .  I ) ic  
Berecht ipung eincr dersrt igeii Bexchriinkiinp hin - 
richtlich der SChUtzd8Ut.r knnn niclit aiierkaniit 
werden. Ph liegt zseifellos in einer derartigen Bc- 
~timmuiig einr yeaetzpel~eriwlir Inkonsequrnz. SCI- 
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bald man sich iiberzeugt hat, daD Patente fur dic 
pharmazeutische Industrie erteilt werden mussen 
folgt hieraus auch. dal3 dime Patente genau ebensc 
hhandelt werden miissen, wie alle anderen Patente 
Eine Beschrankung der Schutzdauer ist durcl 
iichta gerechtfertigt, im Gegenteil kann man gegei 
eine derartige Beschrankuiig der Schutzdauer ail 

fiihren, daB sie den Patentinhaber dazu verleitei 
kann, moglichst hohe Preise fur die Produkte zi 
fordern und die Anwendung das Heilmittels alsc 
nach dieser Richtung zu erschweren. Sobald dei 
Patentinhaber in der Dauer des gewahrten Schutze: 
und des hierdurch gegebenen Ausnutzungsrechter 
beeintrachtigt ist, wird er naturlich. bestrebt. sein 
wahrend der Kurze der ihm zur Verfugung stehen 
den Zeit einen moglichst hohen Cewinn zu erhalten 
Die Beschrankung der Schutzdauer in ihrer Aus. 
nahmestellung fur die pharmazeutischc Industrie is1 
also gerade dem iiffentlichen Interesue und der all 
gemeinen Nohlfahrt entgegengeset.zt. 

6. Die meisten neueren Patentgesetze erklarer 
Erfindungen von Heilmitteln nicht fiir patentfahig. 
bestimnien aber ausdriicklich, dab Verfahren ZUI 

Hersfellung von -4rzneimitteln patentfahig sind 
Dies wird in D e u t s c h l a n d  ( 5  1 ) .  D a n e .  
m a r k  ( A r t  i k e  1 I Nr. 4), N o r  w e g e  n ( 5  l b ) ,  
S c h w e d e n ,  O s t e r r e i c h ,  P o r t u g a l .  
U n g a r n ausgesprochen. In einigen Cesetzen ist 
ausdrucklich gesagt, daD nur ein bestimmtes Ver. 
fahren zur Herstellung der Arzncimittel patentiert 
werden kann ( D e u t s c h l a n d  8 1 ,  O s t e r -  
r e i c  h 3 2 Nr. 4 ,,bestimmtes technisches Ver- 
fahren"). 

Die Forderung der Bestimmtheit des Verfah. 
rens zur Herstellung von Arzneimitteln ist dem 
d e  u t s c  h e n  P a t e n t  g e  s e  t z e  eigentumlich 
und durch dieses zuerst in die Patentgesetzgebung 
eingefiihrt worden. 

Der Sinn der Bestimmtheit ist augenschein- 
lich, daD das Heilmittel oder Arzneimittel fiir sich 
als Stoff nicht geschiitzt werden soll, willlend ein 
Verfahren zur Herstellung eines Arzneimittels pa- 
tentfahig ist. Eine ahnliche Restimmung bestelit 
auch fur die Stoffe. welche auf chemischem U'ege 
hergestellt wurden. Die Frage, ob ein chemisches 
Verfahren bestimmt ist, hat im allgemeinen prak- 
tisch keine Schwierigkeit verursacht2). Die patent- 
amt,liche Praxis hat unbr  einem bestimmten che- 
mischen Verfahren dasjenige verstanden, welches 
nach seinen Merlimalen hinraichend gekennzeichnet 
ist, um als Erfindung angesehen zii werden. Es ent- 
steht die Frage, ob man in analoger Weise auch die 
Bestimmtheit des Verfahrens zur Herstellung von 
Heilmitteln zu verstehen hat, oder ob durch die 
Forderung der Bestimmtheit noch irgend eine 
andere Bedingung fur die Patentierung von Ver- 
fahren zur Herstellung von Heilmitteln aufgestellt 
werden soll. Seit einigen Jahren sind in I> e u t s c h . 
I a n d Entscheidunpen ergangen. die eine sehr enge 
Begrenzung des Begriffes des bestimmten Verfah- 
rens zur Herstellung von Arzneimitteln ausdrucken. 

2 )  t'ber die Definition des hestimmten chemi- 
scliep Verfalirens vgl. S c 11 a n z e , Cewerblicher 
Rechtsschutz und Urheberrecht, Jahrg. 1912 S. 35. 
Eine Erwiderunp auf diese Abhandlung erscheint 
demnachst. 

. 

Die Hiiufigkeit dieser inhaltlich ubereinstimmen- 
den Entacheidungen ist dadurch zu erklaren, daB 
seit mehreren Jahren eine gr6Bere Zahl von Erfin- 
dungen dieser gleichen Art angemeldet werden. 
Anderemeits ergi t sich, daB es sich urn Entachei- 
dungen handelt, deren Grundsiitze im Patentamte 
besonders reiflich erwogen sind. 

Die in Betracht kommenden Arten der Ver- 
fahren zur Herstellung von Arzneimitteln lassen sicli 
in folgende drei Gruppen teilen: 

1. Kin neuer Stoff .4 wird mit einer zum gleichen 
Zwecke bekannten Stoffart B (z. B. Fett, Salben- 
grundlage, eine Gruppe von Flussigkeiten tiir Injek- 
tionen) gemischt. Hierdurch wird ein Arzneimittel 
erhalten, welches den neuen Stoff mit dem bekann- 
ten Medium oder Vehikel enthalt. Das patentbe- 
grundende Merkrnal sol1 die Anwendung des neuen 
Stoffes zur Herstellung einer Salbe, lnjektion oder 
dgl. sein. Eine chemische Wirkung zwischen den1 
neuen Stoffe A und dem Medium B liegt nicht vor. 
Die Patentierung des Herstellungsvrrfalirens fiir 
den Stoff A wird haufig nicht gewahlt, weil voraus- 
zusagen ist. daB eine Reihe voneinander unahhan- 
giger Verfahren bestehen wird, ohne da0 man die 
Verfahren durcharbeiten kann. 

2. Rin bereits bekannter Stoff, dessen Brauch- 
barkeit fiir therapeutische Zwecke nicht bekannt 
war, wird ebenso wie der Korper A in der ersten 
Gruppe in eine fur die Heilwirkung geeignete Forni 
iibergefiihrt. Die Behandlung ist. also mechanischer 
Natur. bildet aber ein HerstelliingsverfRliren fur 
die neue Salbe oder Injektion. 

3. Ein in der Natur vorkommendes Produkt ist 
ds Arzneimittel bekannt. Der Stoff ist ein Gemisch 
verschiedener Korper, deren chemisclie Natur zu - 
nachst nicht bekannt ist. Bei der Untersuchung des 
Saturproduktes ergiht sich, dal3 es eine Rase, eine 
Siiure, ein Keton, rin Aldehyd, einen Ester. pin 

Phenol, einen indifferenten Stoff enthalt. Es wird 
festgestellt, dall nur das Keton, der .4ldehyd und 
der Ester besondere therapeut,ische \\'irkung lie- 
jitzen. . Die anderen Stoffe haben entweder uber- 
haupt keinr Wirknng. stellen also einen unniitzen 
Ballast dar oder rufen unerwunechte Erschcinun- 
gen hervor, sind also schadlich. Man erhalt ein 
wirksarneres Praparat als das urspriingliche Aus- 
gangsmaterial, wvenn man die schdlichen oder un- 
wirksamen Stoffe entfernt. Hierzu benutzt. man 
-lie allgemrinen Gruppenreagenzien, die man bis- 
tveilen je nach Belieben anwenden kann, wahrend 
'n einigen Fallen graduelle Unterschiede erzielt wer- 
len. Das Verfahren zur Kerstellung des neuen 
4rzneimittels besteht darin, dal) man die zur Knt- 
'ernung von Sauren, Basen, indifferenten Stoffen 
wauchbaren Methoden anwendet. Das Ergebnis 
st ein hesser wirkendes Heilmittel wie das Aus- 
5angsmateria1, wiihrend man diese Wirkung nicht 
roraussehen konnte, weil man die Anwesenheit der 
ierschiedenen Stoffgruppen und ihren EinfluD in 
[em Naturstoffe nicht kannte. 

Das Patentarnt erklarte in dem Falle der Auf- 
trbeitung eines Natnrproduktes (Fall 3), daD es 
)ekannt sei, die fraglichen Stoffe in der gescliilder- 
en \Yeise RUS Miscliungen, in denen sie enthalten 
iiid. zu entfernen. ,,I)= angemeldete Verfahren 
:ann demnach als ein im Sinne des 1, Ziffer 2 des 
)atentgesetzes neues, bestimmtes Verfahren. wie es 



fur die Patentierung von Erfindungen, die Annei- 
mittel ht-treffen, wie im vorliegenden Yalle, allein 
in Retradit kommt. manprls technischer Eigenart 
en sich und mangels einer eipt-nartigen technischen 
\Virkunq nicht angesehen werden. Tlierapeutische 
Wirkungnn der danach erhiiltliclien I’rodukte kom- 
men untcr dieaen Umstiinden nicht in Betracht.“ 
(E. 1501!). K1. 30h. 11.12. 1 9 1 1 .  Voqiriifer.) . , Ihrcl i  
die komliinierte Anwendung der Mittel zur lteini- 
Rung w i d  weder das Vcrfaliren techniech eigenartig, 
nocli win1 cine neue teclinieclie Wirkung errpiclit. 
Linter ditwen Umntiinden liept ein der k’orderung 
deR 5 l,Ziffer2desPatentgesrtrcn gerecht werdrndea, 
mit dem charakteristischen Merkmal ausgestattetes 
Verfahren nicht v w . “  (E. I5 919. KI. 3Oh. 3 ’ 6 .  
I 9 1  I .  .4nineldcaht.) 

Dan Patentamt bctrwlitct hiernacli unter 
einem hentimmten Verfahren ein e i g e n a r t i g e s 
Verfahren. Ee w i d  in den Entecheidungen der 
Standpunkt vertreten. daU niir dmjrnigc Verfah- 
ren be.stirnmt ist, welcliw fiir sich als e i g e n - 
H r t i g anziinelien int. geniigt also nach der 
Auffaarung d e -  I’atentamten nicht, dab  die htittel 
geniigend deiitlirh angegelirn sind. iim den Sach- 
vemtiindipen in den Stand zii setzen, diese Mittel 
aufzufindeii. Bei Verfahren zur Herdellung von 
Anneiniitteln w i d  vielmehr nocli verlnngt, daU die 
MVlsl)nahrnc?n. tiurch welch  dir  Mittel aufeinander 
wirken, rt wan kiigenartigee Iiieten. 1)urcli dime 
ForderunK H ird erkliirlich, wttrum vieltacli seitene 
deu Patentamtee gepen dan Vorliegen eines Leqtimm- 
ten Verfalirenn arigrfiihrt wird. daD in den erorterten 
Ynllen kriiie clieniiwlie Reriktion eintritt. Die nie- 
chaninclie \liscliiing nls Verfalirennvorgang liiUt die 
verwendrtrn Materialien in ilirer Ztisammenwl - 
zung unveriindrrt. Mnn konntc also roraussetzcn. 
daU pin (:eminch der Iieniitzten Stoffr entstelit. 
\Venn clagegen einr cliimiirrc.lie Einwirkung s ta t t -  
findet. so kttnn der \’erlau! tlcr Keaktion iilier 
rw l i end  stain. Sellirt Henn der cheniische Vorgany 
entsprecheiid der theoret iwc.Iiei6 Vwaiissape vcr- 
liiuft, ist clan I’rtdukt, untcr tlcr ee1I:stverstiind- 
lichen Voriiu~~etsunq dcr Srulieit des Verfahrene 
neii und kann auH diesein Cirunde bereits iilier- 
rwcliend win. lhese IJntersclieidung den chemisclien 
iind d a  mrchariisclien Verfahrpnfi betrifft a1;cr niir 
die R a g e  dcr Eigenart,niclrt diejenigc der Bestimmt- 
heit. Es kann allgemeiri r i l l  Verfahren heatimmt 
sein, d ine  ErlindungYc,ipenrc,liaft zu beeitzen. Die 
vom I’atenlnmtc vertretene Auffaaqung fiihrt alier 
~ R Z U ,  lwi d r r  Entrrclicidung i i h r  die Ibrtimmtlieit 
gleiclizeitig zu priifen, t ) t )  in tlriii bestimmteri Ver- 
falimn aucli eine Erfindung vorliegt. ICE werden 
also zwei vemchiedene Fragen gleichzeitig mitein- 
ander entncliinlen. Kin dcrartigcn \’orgelierr kann 
Schwierigkeiten lierlieifiiliren. Man muU die Ia’rage 
der Ikntinrnitlirit und die I’rngc der Eigenartigkeit 
bzw. Krfindungxeigenvcliaft aiineinander lialteii. Es 
besteht sonst die (kfalir, daU miin h i d e  Geeirlits- 
punkte miteinander verminclrt iind liirrdrirch zu 
einer unriclitiprn Entsclieidung koinmt. 

Diwe (k fahr  erpilit sich iim deutlicliHtan be1 
den Fiillen cler (iruppe 1 iind 2, wo eine Miacliung 
vrrscliicdener Stoffc vcir~encininien w i d .  \Venn 
man anerkennt, daU ein dcriirtipe Verfaliwn tw- 
stimmt im Sinne drx 1’atc.ntp~sctzex ist. so ist die 
Fcntntrlliinp. 01) mit Hiicksirlit nii! dn.i \’orlirgen 

einer Erfindung die Patentierung ausgespniclien 
werden kanri, leichler zu trpffen, ah wenn man noch 
weiter ZII erortern hat, ol).die h t i m m t h e i t  mit der 
Erfindunpeigenwhaft in Verbindung wteht und win 
derselben atihiingig iet. 

1)as Pntentamt hat  wiederholt aungwpnic-lien. 
daO auch in den Fallen der Grupp 1 und 2 keinr 
pntentfahigr Erfindung vorliegt. 

,,Kin t i  e H t i m m t e R Verfahren im Sinne dr* 
Gesetzes kann in der rezeptartixen Mischung meli- 
rerer Stotle niclit gesehen werden: denn ea ist niclit 
anzurielimen. daU durch den Zusatz von A EU 01 
etwan technincli heiiee, z. B. ein neuee cliemisclies 
Prodiikt entstelit.” f \V .  27 984. KI. 30h.. \‘cwhe- 
nclieid ti. 9. 1Wi.) .,Mit Hecht int im Vortiepvlieid 
die I’n tent fiiliig k r i  t des Anmeldungsgepenstnda 
mit dem Hinweis daraiit h t r i t t e n  worden. d a O  ein 
b e s t i m m b  Verfaliren zur Herstellung einen Annei- 
mittels niclit vorliegt. hnn, wenn auch die Be- 
hauptung des Patentauchers glaubhaft int, daU 
nacli der .4nmcldung ein voil’den Ausgangsmateria- 
lien vcwchiedenm l’rodukt. nam!irli eine L&unp 
von . . . in (jl enteteht, RO Iierulit dtxh, wie .hi- 
melder s e l b t  nngilit, die Emugung  des . . . . . . (NeP 

und auf der 1JeLannte.n Kinwirkunp von . . . 
auf . . . 01. Ein ~ietiex Hemtellungverfahren enthiilt 
die Anmeldung demnach nicht. Ke liegt vielnielir 
lediglicli ein Misclien bekannter Stoffe. aber keine 
gemiiU 1 Ziffer 2 patentierlinre Erfindung vcir.“ 
(W. 27 96’2, KI. 30h.. Anmeldeabteilung 27.11. I(W8.) 

I)ic Frape. ol) in eineni derartigen Verfaliren 
rnit Kiicknicht au t  die Eigenartigkeit eine Erfindung 
vorliegt. ist einr zweite Sache. In  emter Linie ist 
zu erortern, o l i  dcrartige \’rrfahren den (‘1inraktc.r. 
der Restimmtlicit Iiahcn. 

Fur die lhtwickliing deli fkgriffw der ljr- 
stimmtlieit liei \’erl’ahren zur Herstellung VOII Heil- 
mitteln wird man die Enbtehunv der (;esetzeavor- 
srhrift ZII verfolgen Iiatlen. Er wird zu pruten *in, 
01) nncli der Gntntehung des (:esetu?ri anzunehnien 
~ Y I ,  daU b i  der -4ufnahme der Fcircierung der Bc- 
etinimtlieit dw Verfahreru, deo Stattfinden cheini- 
sclier Vorgiinge vorausgenetzt wurde. nrler oh iin. 
erortert blieb, welelie nonetigen Eipnerhaf ten d m  
Vorfahren tmitzen muU, um den (Iliaraktcr der Bc- 
stimmtlieit zii erlialten. Weiter w i d  man den Zwerk 
der petzl ic l ien Vorschrift zu betrachten habe;. 

Wenn man die En~teliiingngerchichte einrr 
Gceetzcx zu neinrr Erliiuterunu lieranzieiit. so niuU 
man allerdings auf ein negativw Ergebnis gefaUt 
win. >!an mu0 mit der Moglic,likeit reelinen, daU 
sich aun deii Materialien 211 dem Geretze iiberhaupt 
niclits fiir die b u n g  der zu entncheidenden Frage 
ergilit. Im vorliegenden k’alle kann man allerdings 
aus dem Zustandekommen der Restimmung erken- 
nen, daU bei den bestimmtan Verfahren zur Hcr- 
stellung von Heilmitteln an dtuc Eintreten clieini- 
sclier \’orgiinp nicht gedaclit wurde. .4ircli tlrr 
Zweck, der liei der Forderung dcr fkatinrmtlieit 
d m  Verfahrenr verfolgt wurde, diirfte nicli aus der 
Vorgexcliiclite den Geqetzee ergeben. 

Der Entwtirf zu deni emten Pntentgeaetze 1877 
fiilirte im rj I an. clnU vcim I’ntentacliutze aiisgenom- 
men sind: 

3. ISrfindungen von CknuU- odcr Areneimitteln, 
sowrit die Erfindungen nidit das \’rrfaliren ziir 

Herntellung dcr (kgcnxtiindc Iietrrlten. 

:err 



Der Regierungmntwurf .erwiihnte chemische 
Erfindungen iiberhaupt nicht. Aus diesem Umstand 
kann zum mindesten gefolgert werden, daD fur die 
patentfahigen Verfahren zur Herstellung von Arz- 
neimitteln nicht die Bedingung des Eintretens che- 
mischer Vorgiinge vorausgesetzt wurde. Sobald 
eine derartige Voraussetzung getroffen worden 
wiire, hiitte sich aus dem Gesetze oder weniptens 
aus den Motiven zu demselben ergeben miissen, 
dafi man uherhaupt an chemische Verfahren in 
irgend einerBeziehung gedacht hiitte. Weiter zeigt 
der R.egierungsentwurf, da13 man die Restinimtheit 
des Verfahrens nicht als Redingung fiir die Pa- 
tentierung aufstellte, sondern nur .,das Verfahren 
zur Herstellung der Gegenstsnde" (Arzneimittel) 
patentieren wollte. Natiirlich war fur die Patent- 
erteilung das Vorliegen einer Erfindung in dem 
Verfahren Voraussetzung. Da aber eine Definition 
des Erfindungsbegriffes iiherhaupt aucli in dem Re- 
gierungsentwurfe niclit gegehen wurde. so lag keine 
Veranlassung vor, gefade bei den Verfahren zur 
Herstellung der Arzneiinittel hieru her in eine Er- 
orterunp zii treten. Man kann a'so hieraus ab- 
leiten, daB die Hestimmtheit des Vrrfahrens nicht 
i n  Zusanimenhaiig mit der Eigenart stehen sollte. 
\'on hesonderer Bedentung ist aber, daO in den 
hlotiven zii dem Cesetzentwurfe erkliirt wird, daW 
ntlch dern Gesetzentwvrfe ,,ein bmtimmtes Ver- 
fahren fiir die Herstellung der Arzneimittel" pa- 
tentiert wwden soll. Sacli den Motiven wurde 
also ,,das bestimmte Verfahrcn zur Herstellung" 
nichts weiter bedeuten als die im Ciesetzentwurfe 
gehrauchte Rezeichnunp. das .,Yerfahren zur Her- 
stellung." 

Bei der Beratung des Gesetzcntwurfes wurde 
zum ersten Male die chcmkclie &findung eriirtert. 
Sie sollte nach dem Antrage eines Kommissiohs- 
mitgliedes vom Patentschut,ze ausgenrhlossen wer- 
den. Dies sollte sowohl fiir die Verfahren wie fiir 
die Produkte gelten. Der Antrag wurde abgelehnt. 
Bei der zweiten Iksung des Gesetzes in der Kom- 
mission trat man aber in eine Diskussion dariiber, 
,.ob nicht. ebenso wie die Nahrungs-. GenuB- und 
Arzneimittel auch die, anf chemischem Wege her- 
gestellten Stoffe, von der Patentierung auszn- 
schlieBen seien." Hs wurde der Antrag gestellt, im 
9: 1 Nr. 3 hinter .,Arzneimittelri" die \Yorte Iiinzu- 
zufiigen: I sowie von Stoffen. welclir nuf rhemischem 
\I'ege hergestellt werden." 

Diese Vorgange zeigen, dall das chemische Ver- 
fahren denselhen Bedingungen unteruorfen sein 
sollte, wie die Verfahren zur Hecstellung der Arznei- 
mittel. Die Verfahren zur Herstellung von Arznei- 
mitteln waren also der .4usgangspunkt fur die ge- 
sctzliche Rehandlung der Verfahrungserfindungen. 
Von den Verfaliren zur Herstellung von rlrznei- 
mitteln ging man erst zu den chemischen Ver- 
fahren iiber. Aus diesem Grunde kann man jeden- 
falls aus der geschichtlichen Entwicklung der ge- 
setzliclien Regelung nicht folgern. dnB die Verfahren 
zur Herstellung von Arzneimitteln chemische Ver- 
fnliren sein sollten. Man ging noch nicht von dem 
LYortlautr des Regierungsentwurfes ab. Dies be- 
dcutet, daU man zunachst niclits anderes ausdruk- 
ken wollte, als WLY auch der Regierungsentwurf be- 
sagte. Die jetzige Fassung des Cesetzes kam in 
folgender \Veie zustande: ,,Die Kommission nahm 

den Zusetzsntrag mit gmhr Mmjoritiit an und be- 
schlol3 endlich, die Warte in Nr. 3 ,,das Verfehren" 
durch ,,ein bestimmtes Verfahren" zu emtzen, urn 
den Willen des Gesetzes, daB eine individuelle neue 
Methode der Herstelhmg vorliegen muwe, auszu 
driicken." 

Bis zur endgiiltigen Schaffung des Gesetzes 
trennte man also die Arzneimittel von den che- 
michen Staffen und stellte diese beiden KlasseR 
von Erfindungen nicht in Zusemmenhang oder Ver- 
bindung miteinander. 'Wurde man bei der Her- 
stellung von .hzneimitteln an chemische Vorgange 
gedacht haben, so wiire die Ausnahmebestimrnung 
iiber die -4rzneimittel eigentlich zwecklos gewesen. 
weil die Vorsclirift iiber die chemischen Erfindungen 
dann das ganze Gebiet gedeckt hatte. Nach der 
Auffassung des Patentamtes waren die Verfa.hren 
zur Hemtelluiig ron Arzneimitteln den chemischen 
Verfahren untergeordnet. Die Geschichte des Ge- 
setzes widerlegt aher eine derartige Annahme drr 
Subordinierung. Es handelt sich vielmehr um eine 
gleichmaDige Regelung zweier voneinander geson- 
derten Klassen von Erfindungen, die koordiniert 
nebeneinander gestellt werden. Ks ist nicht nur 
ein hlofier Zufall, daO die Arzneimittel im Gesetze 
an erster Stelle stehen, vielmehr entspricht dies 
der geschichtlichen Entwicklung, welrhe die pe- 
sonderte Betrachtunp der Erfindunpsgruppen he- 
griindet . 

Der Kommissionsbericht zeigt awh, diiB unter 
dem ,.bestimmten Verfahren" zur Herstellung der 
Arzneimittel nichts anderes verst.anden werden 
sollte als ein ,,e i n z e 1 n e s" Verfahren. Dies war 
aurh die Ahsiclit des Gesetzentwurfes, wie die Mo- 
tive mit dem erstmaligen Gebrauche der Uezeirli- 
nung ,,bestimmtes Verfahren" beweisen. 

I)er Zweck, die Heihnittel von der Patentierung 
auszuschliefien, ging dahin. einen ailgemeinen Pa- 
tentschntz auf das Arzneimittel, so wie es der Stoft- 
schutz gewahrt hiitte. zu verhindern. An Stelle 
eines allgemeinen Stoffschutzes sollte der Schutz 
auf dm bestimmte Herstellungsverfahren treten. 
Man beabsiclitigte, nur ein einzelnes Verfaliren 
zur 15rzielung des Arzneiproduktcs unter Schutz 
zu stellen. ohne dall ein anderes unterschiedenrs 
Yerfnhren zur Erzielung des pleirhen Produktes von 
den1 in Frage kommenden Patente eingeschlossrn 
und umfaflt wirrde. 

\Venn man von diesem air~ensrheinlichrn 
Zweeke der Gesetzesbestimmung auspeht . so komnit 
man zu folgendem Schlussc: E i n I' r r f a 11 r e n 
i s t  d a n n  a l s  h e s t i m m t  n n z u s e l i e n .  
w c n n  e 8  f i i r  d e n  S a c h v r r s t i i n d i p e n  
d i e  e r f o r d e r l i c h e n  M a l i n a l i m e n  z u r  
E r z i e l u n g  d e s  P r o d u k t e s  a n g i b t .  
u n d  w e n n  d a s  P r o d u k t  i n  e i n e r  f u r  
d e n  S a c  h v e r s  t ii n d i g e n  r i  n d e u  t i g e  n 
W e i s c  g e a c h i l d e r t  i s t .  

Aiisgangsmaterialien, Arten der Anwendung 
3erselben 13edingungen der Einwirkung und das 
Prodrikt miissen bestimmt sein. Sobald durch 
iiese Kennzeichnung der Sachverstandige wci W. 
nit welchen Stoffen er gewisse Handlungen vor- 
zunelimen hat, um ein gewisses Ergebnis zu er- 
ialten. liegt im Sinne des Gesetzes Restimmtheit vor. 

Es ist durchaus nicht ausgeschlossen, da13 dir 
4usgangsmaterialien und die vorzunefimenden 



Schritte durch Klassenausdrucke gekennzeichnel 
werden. welche verschiedene MaBnahmen kennzeich. 
nen. Sobald der zur Kennzeiclinung gebrauchtt 
A d r u c k  hinreichend ist, iim den1 Sachvemtindigen 
uncugehen, wie dellleibe vorzugelien hat, wt dei 
fragliclic. .%uedrrick auch geeisnet. ein Verfahren ir 
Imtimmter \Veise zii kennzeiclinen. Von gleichec 
Gesichtspunkten ist man aiirli lmi der Kennzeich. 
nung chemisclier Verfahren aiircgegangen. Eingrund. 
.*iitzlicher Unterschied zwiuclicm der Kennzeichnung 
cliemiaclier Verfahren und Verfahren zur Herstel. 
liing voii .%nneimitteln knnn nber nicht anerkannt 
werden. 

Rei der Prage, ob  ein Verfahren als .,lmtirnnit" 
ZII bezeichnen int. hat ninn davon abzusehen, ob 
die t e c h n i B c 11 e n Operationen neu oder eigen. 
urtig sind. Dies ist nicht erforderlicli. Soweit die 
Hestimmtheit d w  Verfahrem in Betraclit kommt, 
muB auch eine einfache Handlung 81s Merkmal und 
.41)grenzung von anderen \'erfahren in Ektracht 
ktimmen konnen. ER muB dien deshalb zuliisaig seh, 
weil auHnchlieBlich die Abprenzung ron anderen, 
aonst  zuganglichen Verfahren erreicht werden soll. 
Kine derartige Ahpnzung muB aber such hi ein- 
fachen Manipulationen moglich sein, da je auch ein- 
fache Maniplationen einen bwtimmten techniechen 
Sinn Iialan. Die (z. B. \Y. 27 962) gemachte Unter- 
rccheidung zwischen chemischem und mechanischem 
Verfahwn ist daher auch nun diesen Griinden un- 
twrechtigt. 

Die .Motive zum Patentgesetz widerlegen durcli- 
YUR nicht die Auffassung. daU auch ein einfachea 
Verfahren zur Herstellung ron Anneimitteln pa- 
tentfahig sein kann. Nachdem Griinde dea Volks- 
wohles und Verhinderung markttdireierisclier Re- 
klame g(-gen die Patentierung der Anneimittel an- 
gefiihrt werden. fahren die Motire fort: . , b i d e  Re- 
tlenken schwinden, wenn nicht der Gehrauch eines 
Genull- oder hneimit te ls ,  sondern nur cin he- 
stimmtea Verfahren fur dessen Herstellung paten- 
t irrt  wid ;  hier schutzt die drircli den Entwurf vor- 
Keseliene Veroffentlichung dee neuen Verfahrem 
vor einer Tiiuschung dea Yublikrims iiber dausen 
~irklichen \Yert. und die Ermittlung des neuen, 
voraussic.htlicli rortrilhafteren Herstellungsverfah- 
rens kann den Abaatz und Verbrauch nicht er- 
schweren, mndern nur befordern:' Aus dieser Dar- 
legung kiinnte man beinahe zu dem SchluB gelangen. 
daB gerade einfache Verfaliren zur Herstellung von 
Anneimitteln patentfahig sein sollten. Der ,,wirk- 
liche Wert" dau Anneimittcla kann nack dem Her- 
stellungsverfaliren niir dann kurteilt werden, wenn 
das Verfahren einfacli int .  und die verwendeten 
Stoffe allein seine Kennzeichen bilden. Sobald che- 
miaclie Reaktionen eintreten, deren Verlauf nicht 
ohoe weiteree iibmehen werden kann, ist en nicht 
grit moglich. den Wert dea Produktes nach den vor- 
genommenen Operationen zu bourteilen. Diese Mog- 
lichkeit ist vielmehr nur dann gegeben, wenn dee 
Verfahren in seinem Verlaufe vollkommen klar ist. 
.Jedenfalla ergibt sich null der gesemten Entstehungs- 
Keachichte der Gesetzesbeschriinkung, d a B  beaondere 
Eigentumlichkeiten den patentfiihigen Verfaliren 
ZIU Herstellung yon Anneimitteln nicht. heigelegt 
werden eollten. Als allgemeiner G r u n h t z  fur die 
Heranzietiung der Geachichte einer G&etzeabe- 
stimmung fur die Auslegung gilt allerdings. d a B  die 

Abaichten l e i  der Einfuhrung nur dann maBgebend 
sind, wenn der nchlieBlich gewiililte Worthi t  dr3 
Gesetzeaterter nicht im Widerspruch zu der l e i  div 
Einfiihrung verfolgten Aimicht steht. Ein derartigrr 
Zwiespalt zwisclien Zweck und Sinn deseingefiilirtrn 
.%udriickes heateht aher lwi der Restimmung iiber 
die Anneimittel nicht. h r c  dielrem Grunde kann 
man also der Kntwickliing der Vomchrift uter die 
Verfahren zur Herstellung von Anneimitteln eine 
gewiwe Bedeutung beimessen. 

FA iet zu beachten, daB dir Frage dcs Eiti- 
trctcns ch:*mischer Vorgiinge bvi der Festetellung 
dcr Petentfahigkeit von Verfahren zur Herstellung 
von Heilmitteln a u k  &tracht blieben. Zur &it  
der Schaffung dee Patmtpsetzps konnte man such 
chemisch:. Verfahrc-n nicht in rrster Linie beriick- 
sichtigen, dcnn man kannte kaum chemische Vrr- 
fahrcn zur Synthese drr Arznrimittel. Diesclbcn 
gehoren vielmehr t-iner spiiteren Epoche an. Hirr- 
aus ergiht eich berpita, daB das ,.bestimmte Ver- 
fehrcn" nicht grundsBtzlich mit dem Stattfitiden 
chemischer Reaktionen verbundrn eein kann. Die 
nachtragliche Ekziehung des bestimmten Verfah- 
rens auf chemischr Vorghgr widersprioht der 
Geschichte und hirrmit auch dem Sinn dm Patent- 
pse t  zes. 

Aucli die Vorgiinge l e i  der Beratung des 
os  t e r r e i c h i 8 c h e n  P a  t e n t g e  s e t z e B 

beatatigen die Auffassung. dell jedea techniphe 
kennzeichnende Verfahren ale bestimmt anzusehen 
ist. Die Geschichte dea iieterreichischen I'atent- 
gesetzea ist deahalb lehrreich such fur die hur tp i -  
lung des deutechen Gesetzea. weil die deutsrlie Be- 
stimmiing wortlicli von Osterreich iibemonimen 
worden ist. In den ,,erliiriternden Bemerkungen" 
(Motive) zu der iiaterreicliischen Regierungworlage 
des Patentgeaetzea ist dee beatirnmte Verfehren ah 
sin technisches Verfahren Irezeichnet.' Ea ist erkliirt 
worden, daB daeselbe ,,in einer bei der Verarbeitung 
oder Veriinderung von Rohstoffen oder Emug- 
nissen zielbewuBten heinanderreihung beatimmter 
Arbeitsvorgange mit oder oline Benutzung rliemi- 
icher Proze~se behufs Einreichung eines beatinimten 
Produktes bestehe." Nwh der iieterreichischen 
Auffawung war also die Erzielung einer cheminchen 
Reaktion durchaun nicht fiir die Auffassung drr  
Bestimmtlieit eines Verfahrem mallgebend. Kin 
Verfahren konnte vielmehr auch dann beatimnit 
@in, wenn es nur ein mechanisches Verfahren ht .  
Kin mechanisclies Verfahren zur Herstellung einea 
4nneimittels w i d  im allgemeinen ein einfaches 
iein. Selbstverstiindlich gibt es such komplizierte 
nechanische Verfahren zur Herstellung von Heil- 
nitteln. Gerade die Falle, welche die Schwierig- 
reiten der Entecheidung herbeigefiilirt Iiaben. be- 
rafen aber einfache. mechanische Mallnalimen. 
lie Bereitung der einzelnen ,,Medizinen" int ja 
m h  gewohnlich einfacher Art. 

Fur die Bestimmtheit einea Verfalirens ist rs 
iotwendig, daB die verwendeten Stoffe derartig pe- 
:ennzeichnet sind, daB der Sachverstiindige die 
huppnzugehorigkeit der Materialien erkennen 
ann. Pa muB allerdings zuliiesig win, daB such 
inerhalb der gegebenen Anweisung eine fachman- 
hclie Auewalil getroffen wird, vie dim ja auch 
nter den einzelnen Angehorigen der chemiwhen 
LorperklesRen bei ehem chemischen Verfahren 81s 



euliiasig angeeehen wird. Wenn eber der Seth. 
verstilndige weiB, unter welchen Stoffen er d i e  
Auswehl zu treffen hat und die Richtung dex 
Wahl kennt, so ist das Verfahren hinsichtlich def 
Ausgangsmateriales jedenfalls beatimmt. Wenn 
dann der Sachverstandige weiter, weil3, welche son. 
stigen Handlungen mit diesen beatimmten Aus- 
gangsmaterialien vorgenommen werden sollen, ist 
der Sachventandige auch iiber die Bestimmtheit 
des Verfahrens in seiner Gesamtheit unterrichtet. 

Gegen die Auffassung, dal3 auch ein einfaches 
mechanisches Verfahren zur Herstellung von Arz- 
neimitteln. soweit die Bestimmtheit in Frage 
kommt, patentfahig sein soll, kann auch nicht die 
Erwiigung sprechen, daB damit indirekt ein Schutz 
auf das Arzneimittel gegeben sein wiirde, wahrend 
unstreitig das Arzneimittel von der Patentierung 
ausgeschlossen sein sollte. Mit einer derartigen Ar- 
gumentierung wiirde man eineni umfassenden Ver- 
fahren den Patentschutz rersagen konnen und den- 
selben nur fur Verfahren von geringerem Schutzum- 
fange reservieren. Schon diese Konsequenz, die sich 
aus der Absicht, den inneren Zweck des Gesetzes zu 
wahren, ergibt, zeigt eigentlicli die Unrichtigkeit 
der Beurteilung. Dieselbe ergibt sich aher auch dar- 
aus, daO das angefiihrteBedenken mit der Bestimmt- 
heit des Verfahrens nichts zu tun hat. Man wiirde 
dem Begriffe der Bestimmt heit einen Sinn beilegen, 
der ihm nach der Bedeutung des -4usdruckes jeden- 
falls fehlt. Bereits dieser Umstnnd ist von grol3er 
Bedeutung. Da die Bezeichnung .,t:estimmtes Ver- 
fahren" ohne jede weitere Erlauterung im Gesetz 
angefiihrt ist. so kann man zur ErklLrung nicht Oe- 
sichtspunkte geltend machen, die aullerhalb des 
Wortsinnes liegen. Ferner ist in Betracht zu ziehen, 
daO die Bezeichnung ,,bestimmtes Verfahren" im 
Gesetz ohne jede Unterscheidung fur die Herstellung 
von Arzneimitteln und chemischen Stoffen gebraucht 
wird. Hieraus ergibt sich, daO ein bestimmtes Ver- 
fahren zur Herstellung von Arzneimitteln grund- 
satzlich nur den gleichen Anforderungen unterwor- 
fen sein kann wie ein Verfahren zur Herstellung 
eines chemisclien Stoffes. Man kann aher nicht 
sagen, daS ein einfaclies chemisches Verfahren, 
z. R. die Herstellung eines Salzes durch Einuirkung 
einer Saure aiif die Hase, der Bestimmtheit ent- 
behrt. In den meisten Fillen wiirde aber dieses 
Verfahren auch das einzig denkbare sein. so daO 
das Patent praktiscli auch einen Schutz auf den 
Stoff ergeben wiirde. Es ist auch nicht angangig, 
die Moplichkeit einev neuen zweiten Verfalirens 
von vwnherein abzulehnen. .Man kann dies nur 
auf Grund des augenblicklichen Wissens erklaren. 
Die gegenwartige Kenntnis ist selbstverstandlicli 
gut begriindet und kann in dem begrenzten Gehiete 
vollkommen abschlie0end sein. Trotzdem kann 
man nicht ein fur allemal die Auffindun: neuer Ver- 
fahren negieren. Ganz abgesehen hiervon ist aber 
grundsatzlich bei der Erteilung eines Patentes die 
Tragweite des Schutzes aul3er acht zu Irtssen. Es ist 
nur zu priifen, ob der Anmelder ein Recht hat, den 
weitpefallten A4nsj)ruc.h 211 erlialten. Sobald dies der 
Fall ist, muU die Erwggunv, ob etwa das Patent- 
recht der Industrie unbequem werden kann, zuriick- 
stehen. Es kann atier fur die vorliegende Frage 
keinen Unterschied ausmaclien, ob es sich um die 
Induxtrie oder uni das Interesse der .All~emeinheit 

hsndelt. Man mu13 immer in Erwiigung ziehen, d89 
das sog. allgemeine Interesse zuniichst unbestimmt 
und unfabbar ist, dab iiber die Richtung und Trag- 
weite schwer ein Urteil zu fallen ist. Um so qefahr- 
licher ist die Beriicksichtigung .bei der Fiillung einer 
Rechtsentscheidung, ohne daB ein bestimmter An- 
spruch vorliegt. Allerdings wird bei manchen Ent- 
scheidungen das offentliche Interesse beriicksichtigt. 
Sobald dies aber geschieht, liegt eine bestimmte 
gesetzliclie Bestimmung vor, und ea sind konkrete 
Tatsachen zu beurteilen. Bei der Frage, ob ein be- 
stimmtes Verfahren vorliegt, kann aber daa iiffent- 
liche Interesse nicht zur Beurteilung herangezogen 
werden. 

Nach den Zweifeln, welchen die Auslegung des 
Begriffes des Eestimmten Verfahrens begegnet, ist nur 
zufordern,daO d i c l s e r B e g r i f f  b e i  d e r  R e -  
v i s i o n  d e s  P a t e n t a e s e t z e s  e n t f e r n t  
w i r d. Die urspriingliche Fassung des Regierungs- 
entwurfes geniigt vollkommen, um den Gedanken, 
inwieweit Patente auf Erfindungen der Arzneimittel- 
industrie erteilt werden sollen, auszudriicken. 

Unabhangig von der Frage der Bestimmtheit 
ist zu entscheiden, ob ein Verfahren als ,,eigenartig" 
anzusehen ist, also rnit Riicksicht auf seine Be- 
schaffenheit eine Erfindung darstellt. In den an- 
gefiihrten Fallen der Verfahren zur Herstellun:< von 
Arzneimitteln handelt es sich darum, ob in der 
Wahl eines bestimmten Stoffes zur Vernrl:eitung 
zu einem Heilmittel eine Erfindung erlilickt werden 
kann. Die MaBnahmen, denen der betretfende 
Stoff unterworfen werden soll, sind allerdinps die 
allgemein iiblichen. Die Eigenartigkeit licgt darin, 
daO gerade die bestimmten Stoffe verarkeitet wer- 
den sollen. h i  chemischen Erfindungen ist man 
seit langer Zeit zu der Anschauung gekommen, daU 
die Anwendung eines bestimmten Stoffes zur Aus- 
fiihrung eines Analogieverfahrens eine Erfindung 
darstellen kann, sobald die Wahl dea Stoffes fur 
dieses Verfahren nicht nalie lag, oder sobald durch 
die Einfiihrung eines Stoffes in das Verfahren eine 
neue Wirkung erreicht wird. Die gleichen Grund- 
siitze sind auch fur mechanische Verfahren, z. B. 
fur die Herstellung von Sprengstoffen anerkannt 
worden. Die Industrie der Sprengstoffe bildet nicht 
etwa eine Ausnahme. Man hat auch sonst Ver- 
fahren als patentfiiliig anerkannt, obgleich sie nur 
in dem einfachen Mischen von Stoffen hestehen. 
Es kann nicht zugrgeken werden, dall es einen tecli- 
nischen Unterschied ausmacht, ob durch Mischen 
zweier Stoffe ein Staubbindemittel oder ein Arznei- 
mittel entsteht. Technisch wird in heiden Fallen 
zuniichst nichts weiter erreicht, als ein Gemisch der 
fraglichen ?daterialien. Dieses Gcmisch enthalt 
aber besondere Krafte, kltnn also unter bestimmten 
Bedingungen seiner ordnungsmaOigen Anwendung 
ge\r:isse eigentiimliche Wirkunpen ausiiten. Diese 
Sachiage ist sowolil t x i  Sprengstoffen, Staubbinde- 
mitteln 11. dgl. die gleiche wie bei den aus Mischun- 
;en bestehenden Arzneimitteln. Die letzteren neli- 
men also durchaus keine Ausnahmestellung in tecli- 
nischer Hinsiclit ein. Infolgedessen liegt auch keine 
gesetzliclie \:eranlassung vor, die AArzneiniittel von 
:inem kesonderen Gesichtspunkte zu Eeurteilen. Es 
wird allerdings bisweilen geltend gemaclit. dall bei 
hncimit te ln  invofern die Sachlage anders sei, als 
iic \Virkung in der Anwendunp liegt, nnd dicse Lei 



.kzneimitteln nicht petentfahig Mi. Sobald aber 
(Ian Hemtellunpverfaliren in der Michung verschie- 
dener Stoffe h t e h t .  kann auch diesea Bedenken 
nioht durchgreifen. Daa h o d u k t  w i d  in jedern 
Fdle durch Zusammenwirken melirerer Stoffe er- 
halten. I)er IJmqtand. daU diese Zuenmmenwirkung 
nicht durcli cheniisclie Umsetzungen veranlaUt wird. 
kann an  der Tataaclie, daU die Wirkung nur durch 
die gleichzeitige Anwewnlieit melirerer Stoffe ver- 
anlaUt w i d ,  n ichb  iindern. Die Anwendung ist 
weder besi Sprenptoffen. Staubbindemitteln, ncdi  
.Arzneimitteln Oegenstand den Patentnehutzea, non- 
dern nu: die Herstellung. Die Tatnaclie, daU der 
Schutz iiiclit, auf die Anwendung des Pr tduktm 
gerichtet ist, mull allein ala niaugebend angeselien 
werden. Unter dieaen Umstiinden kann en keine 
Redeutung haben. aus welchem Grunde die Anwcn- 
dung nieht beansprucht wurde, oti im Falle der 
Staubbindungsmittet u. dgl. die Riclitung des 
S c h u t m  freiwillig twntimnit wurde tder im k’alle 
der Arzneimittel zwangnwrinr durcli die genetzlictir 
tkschriinkiinp. 

\Venn daw Verfalirrn zur Hemtellunp den Ark- 
neimittels darin h t e l i t .  ttnU man einen einzelnen 
Stoff mit einem Medium. z. t%. einer Salbenyrund- 
lnpr niiuclit. so kann der Kinwttnd. daU es sicli allein 
iim die .inwendung vines iinzvlnen Stoffex. tilso iim 

1.in niclit achutzfihigen Hri1vc.rfahre.n handelt, niit 
inetir (irrind erholwn werdrn. als in dem besproclie- 
nen Falle, wo zwei wirkrnclc. Stoffc gemisrtit \verdrn. 
t)ie Snllwngrundlage wirkt nirlit mit dern einzelnen 
Stoffe ziisammen, vielmelir ist nllein der einzelne 
Stoff fiir die \Virkunp 1)estininiend. Der Kinwand 
int a tm niir dann  twreclitipt. itenn der .-\nneimittel- 
trager twdeutungsltw int .  Dies trifft ki einer S a l k n -  
prundlage meist niclit mi. wril in dienem Falle der 
.Arzneimitteltriiger einr bn t immte  Anwendungsart 
I d i n g t  iind i ik r t iaupt  erst ermogliclit. M i t  Riirk- 
siclit Iiierauf wird eine teclinische Wirkung erreiclit. 
niinilich der frapliche Stoff in die aiifstreiclibare. 
verreihbnre Forin gebrarlit. Man kann niclit tiier- 
pegen geltend rnactien. daU die, Enielung diewen Zii- 

ntclndw vornuszusagrn war. E:a liandelt aich viel- 
inetir tlarum, ob man vrwtirten konnte, daU fur den 
Iestinimten Stoff clir Erreicliunp der Forni nln 
wiinscheiinwert voraiinziisapen war. Die Stellung 
der Aufgalx ist also Iititentkgriindcnd. I)ie Frape 
cler Eigeiiart tiiingt Iiiernacli ditvon ab, ob  der Sac-li- 
vewtiindigr ohne erfindrrisclie ‘I’atigkeit darauf 
koinmen konnte. sich die Aufgak  zu stellen, den 
(sinen Stoff in dir verrriblinro Form iitwrzufiihren. 
Sot)altl fiir den Snclivemtiindigen niclit von vorn- 
herein diese Aufgak  natielap, muU der Gcdankr, 
tLu, Probleni sicli vor-ulepcn. die Rigenart dcs Ver- 
falirens Iq r i inden  konnen. 

Eine zweite Frage von grundsiitzlicliur Bedcii- 
tiing i d ,  oh fur die Frage der I’atentfahigkeit aiich 
die thrrapeutinrtir \Virkunp des Prtdukten aln trc:Ii- 
Iuuclier Effekt anzuselien int .  Hereita in der emten 
7,it tler Wirksamkeit dex tleiitsrhen I’atentgexetzes 
ist clir Frape von \\ i t t rriirtert wonlen. \\ i t t 
wkliirte. daU er nic:tit c*innetir. warum nictit aurli 
t hera 1 w u t iac I ie \ \  i r ku ngcn c.i nea neu darges t ell t en 
S t o f f r n  ids patent kpriindrncl angemtien wcrden 
sollen. ‘I‘ats&~lilirti int ttucli Ittnge Zeit seitens d m  
deutxclieii Patentclmtm eine gleiclie Stellung an- 
genonimen worden. Ex wirct h i  eineni Verfnliren 

zur Herstellung einea neuen chemischen Stoffea a h  
teclinischer Effekt angesehen, daU dieser Stoff be- 
sondere therapeutische Wirkungen euszuiiben ver- 
map. Die bei der Frage der Beetimmtheit dea Ver- 
falirens angefiihrten Entclcheidungen zeigen, dall 
dime Auffannung in der letzten &it nicht vollip auf- 
reclit erlialten worden int .  Allerdings aind die Be- 
denken gegen die Begriindung der I’atentfahigkeit 
durch phyeiologische oder therapeutische Eigen- 
scliaften in emter Linie bei den Fallen erhoben 
worden, wo aucli die Beatimmtheit des Verfahrens 
tiezweifelt wurde. Wenn ntier iiberhaupt ein 
Schwanken in diwer Frage denktiar int. no lieateht 
diwe Cefahr. daU die friiheren Anschauungen giinz- 
licli v e r l w n  werden. Daw Reichsgericht iat an-  
scheinend aucli in der R a g e  nicht ganz sicher. In  
der Entscheidung vom 22./5. 191 1 hetreffend Her- 
nteilung einen Anneimittele, welrhes Eisen, China- 
niiure und Albumin enthalt, fiihrte des Reichsgericht 
RUB: ,.Die angeblicli giinstigen therapeutiachen Wir- 
kungen der Clunaviiure konnen fur die Aufrechf - 
erlialtung des Patenten nicht verwertet werden: 
denn es liandelt. sicti hierbei um Wirkungen der 
(‘liintraiiun. aln Anneimittel. Anneimittel konnen 
aber nacli 1, Nr. 2 des Patentgeaetzea nicht (iegen- 
stand einen I’atentes win. l n  dem Verfahrrn zur 
Hemtellring dea Eisenpraparaten kommen die the- 
rapeutisclien Wirkungen nictit zur Geltung.“ (Blatt  
fiir Patent-, Muater- und Zeichenwesen 1911. 249.) 

Nacti der Sarlilage, auf welclie sicti die Reicha- 
eericliteentnclieidung bezog, liandelte en aicli augen- 
nclieinlirli dirrum. daU die (‘liinaniiure infolge ihrer 
bekannten Eigennchaften anneiliche Wirkungcn 
tiervorrief. ISs wnr wolil die Vemchiedenheit dw 
patentierten Verfahrens von den Entgegenlialtun- 
gen destialb geltend gemacht worden. wril die 
Ctiinasiiure anneilicli wirkt. Kine eigenartigc Wir- 
kung der (Iliinaaiiure infolge der vorangegangenen 
Heliandlung und infolge der Anweuenlieit der ande- 
ren Stoffe kam nictit in Frage. In  diesem Falle wan. 
die Entsclieidung den Reichsgerichtn vollkommen 
zutreffend. EN ware dann aher unriclitig, wie ea in 
neueren Verfiigungen oftem pencliieht, der BPmer- 
kung d m  Reichsgericliten eino iiber den einzelnen b.- 
nonderen Fall hinauagehende Bedeutung beizulegen. 

Man kann aher die Benierkung des Reicliu- 
gerictita aucti dahin auffassen, daU die Enielunp 
einer tlieralwutisclien Wirkung iiberhaupt tder 
einer IJenondern giinstigen und Iiiedurch ausgezeicli- 
neteri therapeutiwclien Wirkung durcli das Yrtdukt, 
niclit ah  teclininclier Effekt dee Verfahrens anzu- 
4ehen int. Kine derartige Auffmung widewprirht 
aber den grundsiitzlichen Anarliauungen iibrr d w  
Vorliepen einex tectininctien Effektes. Ein Verfahrrn 
liet einen techninelien Effekt, wenn daa Verfalinm 
n neiner .iusfiilirung eine bewndere Eigennchaft 
leu h d u k t r n  hrrvorruft, tder wenn d m  durcli dm 
Verfaliren rrzeugtr t’rcdukt cinc. hrnondrrr Wir- 
kung auszuiibcn verniag. Dm I’rwlukt iat Kr-rugnin 
iw VerfalirPnn und w i d  durcli dm Verfaliren Iicr- 
rorgerufen. Wenn aucli die tliera1siitinrlien Wii - 
tungen niclit in dem Verfaliren h l t i s t  hei der Hei- 
itellung zur LVirkung gelangen. no gelangen sir dorti 
ladiircti ziir \!‘irkling. daU ( I M  Verfalirrn day I%?- 
iukt mit den tlierapeutiFlien \\’irkungen liefert,. 
lnsoweit aind die tlierapeuti!$ien, Wirkunpen aiivli 
nit dern Hemtelliingnverfaliren vrrliunden. 



Der vom Reichsgericht gegebene Hinweia auf 
den Au~wchluO der Patentierung von Arzneimitteln 
kann fiir die Beurteilung dea Verfahrens zur Her- 
stellung nicht in Betracht kommen. Es liegt keine 
Patentierung eines Arzneimittels vor, wenn des 
Herstellungsverfahren des neuen Stoffes geschutzt 
ist, und fur die Erfindungseigenschaft des Herstel- 
lungeverfahrens die Eigenartigkeit des erhaltenen 
Staffes angefuhrt wird. Man wurde sonst die be- 
sonderen Eigenschaften einea Farbstoffes auch nicht 
als patentbegriindend fur das Herstellungsverfahren 
dea fraglichen Farbatoffea ansehen konnen. Auch 
der Farbstoff als solcher ist vom Patentachutz aus- 
geschlossen. 

Wenn ein Produkt arzneiliche Wirkungen be- 
sitzt, so ist dies die Folge dea Herstellungsverfah- 
rens, das eben einen Stoff mit den besonderen Eigen- 
schaften geschaffen hat. Die therapeutische Ver- 
wendbarkeit ist gleichsam latent, aber. sie ist vor- 
handen. Die Anwesenheit der therapeutisch benutz- 
baren Eigenschaften des Produktes ist fur den tech- 
nischen Effekt geniigend. Die Unrichtigkeit, the- 
rapeutische Wirkungen als technischen Effekt aus- 
zuschlieden, ergibt sich besonders daraus, daB bis- 
weilen die arzneiliche Wirkung gerade auf tech- 
nischen Eigentumlichkeiten beruht. Der nach dem 
Verfahren erhaltene Stoff kann beispielsweise durch 
Sauren besonders leicht zersetzt werden. Durch diese 
Eigentumlichkeit konnen die Wirkungen im Orga- 
nismus erklart werden. Der Hinweis auf daa be- 
sondere Verhalten gegen Siiuren wiirde nicht die 
Patentfahigkeit begrunden, weil die Frage aufge- 
worfen werden mudte, welche Bedeutung dieae 
Eigentumlichkeit hatte. Man mudte also auf die 
therapeutischen Vorgange zuruckgreifen, obgleich 
dieaelben auf technischeu Eigenschaften beruhen. 
Ganz allgemein sind also die arzneilichen Wirkun- 
gen auch bei der rein technischen Beurteilung nicht 
auszuschlie0en. Wenn man aber bereita zu einer 
Unterscheidung kommt, welche Arzneiwirkungen 
als technische Effekte anzusehen sind und welche 
nicht, so ergibt sich eine aul3erordentlich bedenk- 
liche Unsicherheit. 

Die Arzneiwirkung eines Produktes muB natiir- 
licli ebenso nachgewiesen werden, wie jeder andere 
technische Effekt. Dies ist aber auch durchaus 
moglich, wie ja zahlreiche derartige Falle zeigen. 
Der Einwand der Unsicherheit des Nachweisea 
wiirde unberechtigt sein. Die Anerkennung einea 
technischen Effektes bedeutet niemals die Bewah- 
rung des nachgewiesenen Vorteiles bei der prak- 
tischen Anwendung. Es liegt kein Grund vor, fur 
die therapeutischen Wirkungen eine Ausnahme zu 
fordern. 

Die vom Patentamte und vom Reichsgerichte 
vertretene Auffassung ist nur dadurch zu erklaren, 
daD den Veffahren zur Herstellung von Arzneimit- 
teln eine Sondentellung zuerteilt wird. Dies ist 
aber unberechtigt. Unter den einzelnen, zum Pa- 
tentschutze zugelassenen Gegenstiinden kann eine 
Unterscheidung nicht stattfinden. Die Gegenstiinde, 
welche nach dern Geaetze an und fur sich patentiert 
werden, konnen und mussen auch vollkommen 
gleichwertig behandelt werden. Namentlich muD 
davor gewarnt werden, daf3 etwe allgemeine hume- 
nitiire, hygienische oder soziele Geaichtspunkte bei 
der Erteilung dea Patentschutaee, sowohl fur die 

Anerkennung wie f i r  die Veraa.gung in Betracht, 
kommen. Es ware unrichtig, auB dem Ausschlusse 
der Arzneimittel ala Stoff von der Patentierung zu 
dem Schlusse zu gelangen, daB et,wa auch Verfahren 
zur Heratellung von Arzneimitteln strenger beurteilt 
werden sollen als andere Verfahren. 

Die Beurteilung der Patentfiihigkeit der Er- 
findungen der Heilmittelindustrie sol1 nach den 
gieichen Gesichtspunkten erfolgen wie bei anderen 
Erfindungen. 

Es sind folgende Wiinsche auszusprechen: 
1. Die einzige zuliissige Beschriinkung, welcher 

pharmazeutische Erfindungen hinsichtlich der Pa- 
tenterteilung unterliegen sollen, darf in dem - 4 ~ s -  
schlud dea Stoffes (Heilmittels, Arzneimittels) tie- 
stehen. Dagegen ist es wunschenswert, dad die Ver- 
fahren zur Herstellung von Heilrnitteln zur Paten- 
tierung zugelassen werden. 

2. Die fur pharmazeutische Erfindungen aufge- 
stellten Beschrankungen sollen nicht uber den Wort- 
laut des Patentgesetzes hinaus ausgelegt werden. 

Da Meinungsverscliiedenheiten u ber den Be- 
griff der ,,Bestimmtheit" bei Verfahren zur Hemtel- 
lung von Arzneimitteln entstanden sind, empfiehlt 
es sich, die Forderung der ,,Bestimmtheit" aus dem 
Patentgesetz zu streichen. 

3. Die zur Patentierung zugelaasenen pharnia- 
zeutischen Erfindungen sollen hinsichtlich der Er- 
findungseigenschaften nicht anders beurteilt wer- 
den als andere Patentgesuche. 

4. Therapeutische Eigenschaften des durch das 
Verfahren erhaltenen neuen Produktes sollen aln 
technische Effekte, welche die Patentierung Ile- 
grunden konnen, angesehen werden. [A. 181.1 

Leuchtgas in chemischer, 
hygienischer und wirtschaftlicher 

Beziehung. 
Vortrag, gehalten vor dem Oberschleeiechen Bezirks- 
verein des Vereins deutscher Chemiker am 2744. 1912. 

Von Dr. AD. SAXTLEBEN, Kattowitz (0b.-Schles.) 
(Eingeg. d. 8 . b  1912.) 

Ein hesonderes Merkmal chemischer Vorgiinge 
ist es, daB ihr Verlaiif sich meist der \\rahrnehmunc 
diirch die Sinne entzieht, in der Natur sowohl vie 
in der Werhtat t  des Menschen. Die synthetisclie 
Arbeit der Pflanze, die unter dem Einflud des Son- 
nenlichtes aus der Kohlensaure der Luf t kompli- 
zierte chemische Gebilde aufbaut, vollzieht sicli, 
ohne daB wir sie mit unseren Augen verfolgen kon- 
nen. Ahnlich verhalt es sich mit der Tatigkeit, des 
Chemikers im Laboratorium oder im Retriehe. 
Wenn der Nichtfachmann eine beliebige cliemisclie 
Fabrik durchwandert, so sieht er Roh- und Hilfs- 
produkte in den Apparaten verschwinden und Zwi- 
schen- und Endprodukte daraus hervorgehen; er 
sucht aber vergeblich zu beobaehten, was mit den 
Stoffen vor sich geht, muht sich erfolglos, kausale 
Zusammenhiinge zwischen R.oh- und Feinprodu k t  
zu finden. Diesee Merkmal hat von jeher die Che- 
mie mit dem Nimbus des Geheimnisvollen uni- 
woben und ihr einst den Namen die ,,schmrze 
Kunst" eingetragen. 




